
ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Окончившій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

Николай

 

ЕМлещонскШ

 

17

 

сентября

 

рукоположенъ

 

во

священника

 

къ

 

Корсаковичской

 

церкви,

   

борисовокаго

 

уѣзда.

Псаломщики

 

церквей:

 

Быстрицкой,

 

олуцкаго

 

уѣзда,

 

Ваои-

лій

 

/ЦоявганмкопсеііЁі

 

и

 

Бутчанской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ое-

менъ

 

БордзокекИа.

 

согласно

 

проптенію,

 

19

 

сентября

 

пе-

репущены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.
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Псаломщику

 

Кіевичокой

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Але-

ксандру

 

ВМлышевскому

 

19

 

сентября

 

предоставлено

 

свя-

щенническое

 

мѣсто

 

при

 

Мало-Додецкой

 

церкви,

 

борисовокаго

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Отолпецкой

 

Маріи-Магдалинской

 

церкви,

 

мин-

скаго

 

уѣзда,

 

Ваоилій

 

КБернгболовичъ

 

24

 

сентября

 

ру-

коположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Логойской

 

церкви,

 

борисов-

окаго

 

уѣзда.

'--Окончивши

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

Иванъ

 

Яіоаваровекііа

 

21

 

сентября

 

рукоположенъ

 

во

священника

 

къ

 

Еосаричской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда.

Псаломщику

 

Лѣшнянской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Ивану

В»|эувг©»еі8©івву

 

24

 

сентября

 

предоставлено

 

священническое

мѣсто

 

при

 

Малоплотницкой

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Скеніовской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Але-

ксандръ

 

Іівачввсвеій,

 

согласно

 

прошенію,

 

25

 

сентября

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

иыъ

 

должности.

Вакаитныя

   

яѣета:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Минской

 

тюремной,

 

съ

 

21

 

февраля;

Минской

 

привокзальной,

 

съ

 

1

 

мая

 

и

 

Каменской,

 

борисов-

окаго

 

уѣзда,

 

съ

 

28

 

августа.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Минской

 

привокзальной ,

 

съ

 

1

 

мая;

 

ѣѣ-

гомльской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

(двѣ

 

вакансіи)

 

съ

 

28

 

іюля

и

 

26

 

августа;

 

Столпецкой

 

Маріи-Магдалинской,

 

мин-

скаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

сентября;

 

Кгевичской,

 

слуцкаго

 

уѣзда )

съ

 

19

 

сентября

 

и

 

Жѣшнянской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

сентября.
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РАЗРЯДНОЙ

 

списокъ

учениковъ

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

составленный

 

послѣ

энзаменовъ

  

и

  

переэкзаменовокъ,

  

бывшихъ

  

въ

  

1889

 

году.

ЕЛА

I

  

разрядъ.

Баталинъ

 

Ваоилій.

Зубковичъ

 

Дмитрій.

Соловьевъ

 

Алекоандръ.

II

  

разрядъ.

Радкевичъ

 

Дмитрій.

Богдановокій

 

Петръ.

Шимановскій

 

Ѳедоръ.

Гораинъ

 

Николай.

Фалевичъ

 

Петръ.

Сцепуро

 

Ваоилій.

Бѣляевъ

 

Григорій.

Галушко

 

Илья.

Тумиловичъ

 

Леонтій.

С

 

С

 

Ъ

    

IT.

Громаковскій

 

Илларіонъ.

Минкевичъ

 

Осипъ.

Новицкій

 

Алекоандръ.

Быковокій

 

Антонъ.

Кричевскій

 

Андрей.

Вершинскій

 

Петръ.

Сулковскій

 

Алекоѣй.

Загоровокій

 

Ипполитъ.

Книжниковъ

 

Михаилъ.

Тышкевичъ

 

Евстафій.

Дылевокій

 

Еипріанъ-оставлеиъ

на

 

повт.

 

курсъ

 

по

 

болѣзии.

Сосиновокій

 

Аѳанасій —не

 

при-

нята

 

по

 

недостат.

 

подготовкѣ.

К

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

    

III.

I

  

разрядъ.

Середа

 

Сергѣй.

Тучкевичъ

 

Максимъ.

Кобякъ

 

Иванъ.

Сцепуржинокій

 

Конотантинъ.

Чириновичъ

 

Вадимъ.

Загоровскій

 

Поликарпъ.

Горбачевскій

 

Амвросій.

II

  

разрядъ.

Вечорко

 

Владимиръ.

Горячко

 

Василій.

РуоецкШ

 

Всеволодъ.

Лычковскій

 

Иванъ.

Лисицкій

 

Алекоандръ.

Бирюковичъ

 

Павелъ.

Зубковичъ

 

Сергѣй.

Вериго

 

Іосифъ.

Лисицкій

 

Петръ.

Коронцевичъ

 

Александръ.

Володзько

 

Павелъ.

Минкевичъ

 

Сергѣй.

Рункевичъ

 

Николай.

Борковскій

 

Меѳодій.

Сѣдько

 

Еонстантинъ.
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Павлюкевичъ

 

Евгеній.

Шумаковичъ

 

Павелъ.

Русецкій

 

Веніаминъ.

Ill

 

разрядъ.

і

Пвирко

 

Михаилъ.

Еульчицкій

 

МитроФанъ.

Дубецъ

 

Алекоандръ.

Осипчикъ

 

Алекоандръ.

Богдановскій

 

Сергѣй.

Навроцкій

 

Алекоандръ.

Горбачевокій

 

Хриоанфъ.

Наревичъ

 

Еонотантинъ.

Евятковскій

 

Порфирій.

Смирновъ

 

Михаилъ.

Лисицкій

 

Онуфрій.

Богдановъ

 

Иванъ.

Окуличъ

 

Алекоандръ.

Оберманъ

 

Владимиръ.

                  

(

Марковокій

 

Семенъ—уволенъ

 

по

 

прошенію

 

отца.

Еричевскій

 

Николай— не

 

принятъ

 

по

 

недостаточной

 

подготовкѣ.

Оставлены

 

на

 

повт

 

орит.

курсъ

 

по

 

малоуопѣшнооти.

{

      

Оставлены

 

по

 

болѣзни.

Е

 

Л

 

А

 

С

I

 

разрядъ.

Лебедевъ

 

Илья.

Филиповичъ

 

Алекоандръ.

Еривунь

 

Василій.

Вершинскій

 

Павелъ.

Сцепуро

 

Михаилъ.

Васюковичъ

 

Лавръ.

Дубицкій

 

Николай.

Еоляго

 

Иванъ.

Проневичъ

 

Алекоандръ.

Соболевскій

 

Николай.

Еолпицынъ

 

Николай.

Тимановичъ

 

Николай— вновь

принятъ.

С

 

Ъ

    

II.

II

 

разрядъ.

Арень

 

Вячеславъ.

Еульчицкій

 

Оергѣй.

Печенко

 

Павелъ.

Еорягеневокій

 

Даніилъ.

Невѣровскій

 

Евгеній.

Оаковичъ

 

Яковъ.

Дзюбенко

 

Алекоандръ.

Радкевичъ

 

Павелъ.

Вишневскій

 

Михаилъ.

Рабченко

 

Осипъ.

Малевичъ

 

Георгій— вновь

 

прин.

Захарченко

 

Ив.— вновь

  

прин.

Шубинъ

 

Алекс.—вновь

  

прин.
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Евятковскій

 

Ооипъ.

Стояновичъ

 

Вадимъ.

Евятковскій

 

Петръ.

Ill

 

разрядъ.

Оставлены

 

на

 

повторит,

курсъ

 

по

 

малоуспѣшности.

Герасимовичъ

 

Артемонъ.

Гомолицкій

 

Левъ.

Евачевскій

 

Иванъ.

Шпаковскій

 

Эрастъ.

Гаховичъ

 

Еонстантинъ.

Еозловъ

 

Александръ.

Ерыжановскій

 

Владимиръ.

Лукашевичъ

 

Ѳедоръ.

Смоличъ

 

Андрей.

Верниковскій

 

Владпмиръ.

Еричевскій

 

Степанъ.

Гертовичъ

 

Алекоандръ.

Пекарскій

 

Осипъ—уволенъ

 

по

 

прошенію

 

матери.

Слаута

 

Еонстантинъ

 

—

 

уволенъ

 

по

 

малоуспѣшности.

Е

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ

    

I.

(
{

      

Оставлены

 

по

 

болѣзни.

і

I

  

разрядъ.

Прутковскій

 

Александръ.

Горбацевичъ

 

Вячеславъ.

Середа

 

Иванъ.

Флеровъ

 

Леонидъ.

Мацкевичъ

 

Ник. —вновь

 

прин.

Зенюкъ

 

Александръ.

Грудзинскій

 

Николай

 

1-й.

Перебилло

 

Степанъ.

Чириновичъ

 

Ростиславъ.

II

  

разрядъ.

Микульскій

 

Вячеславъ.

Шумаковичъ

 

Амф.-вновь

 

прин

Вершинскій

 

Георгій.

Маньковскій

 

Дмитрій.

Грудзинскій

 

Николай

 

2-й

 

вновь

принятъ.

Антиповичъ

 

Ваоилій.

Загоровскій

 

Николай.

Еречетовичъ

 

Владимиръ.

Русецкій

 

Иванъ.

Сомковичъ

 

Всеволодъ.

Сулковскій

 

Вячеславъ.

Тучкевичъ

 

Дмитрій.

Родіоновъ

 

Влад.— вновь

 

прин.

Рокицкій

 

Евгеній— вновь

 

прин.
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Бирюковичъ

 

Владимиръ.

Воробьевъ

 

Андрей.

Герасимовичъ

 

Елисей.

Ластовскій

 

Лавръ.

Липницкій

 

Степанъ.

Могильницкій

 

Сергѣй.

Сцепуро

 

Николай.

Еохаиовичъ

 

Николай.

III

 

разрядъ.

Оставлены

 

на

 

повторит,

курсъ

 

по

 

малоуспѣшности.

Еричевскій

 

Еонстантинъ.

Ерыжановскій

 

Николай.

Лукашевичъ

 

Виталій.

Смирновъ

 

Иванъ.

Еорнюшко

 

Александръ.

Свирскій

 

Антонъ.

Еостюкевичъ

  

Николай.

Вериго

 

Владимиръ.

Навроцкій

 

Александръ.

Урбановичъ

 

Еонстантинъ.

НІумаковичъ

 

Иванъ.

Еиркевичъ

 

Григорій.

Окуличъ

 

Александръ.

Янковскій

 

Игнатій.

     

f

Наревичъ

 

Андрей

 

-

 

уволенъ

 

по

 

прошенію

 

отца.

Гацкевичъ

 

•Еонстантинъ— уволенъ,

  

какъ-

 

пробывшій

 

2

 

года

въ

 

I

 

клаосѣ

 

и

 

неявившійся

 

на

 

переэкзаменовку.

Оставлены

 

по

 

болѣзни.

Богдановокій

 

Сергѣй.

Прорвичъ

 

Павелъ.

Янковокій

 

Игнатій.

Не

 

приняты

 

въ

 

I

 

кл.

 

по

недостаточной

 

подготовки.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫМ

 

ЕЛАССЪ.

Абрамовичъ

 

Иванъ.

Богдановокій

 

Александръ.

Вериго

 

Иванъ.

Вечорко

 

Александръ.

Волосевичъ

 

Иванъ.

Голубовичъ

 

Александръ.

ГомолицкШ

 

Владимиръ.

Горбацевичъ

 

Владимиръ.

Журавлевъ

 

Александръ.

Заусцинскій

 

Вячеславъ.

Ерикуновъ

 

Михаилъ.

Еульчицкій

 

Отефанъ.
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Львовъ

 

Димитрій.

Маоловскій

 

Герваоій,

Мацкевичъ

 

Александръ.

Мигай

 

Аркадій.

Невѣровскій

 

Александръ.

Невѣровокій

 

Василій.

Пыжевичъ

 

Владимиръ.

Рунксвичъ

 

Павелъ.

Богдановъ

 

Павелъ.

Евятковскій

 

Павелъ.

Елимковичъ

 

Владимиръ.

Жицкевичъ

 

Николай.

Пигулевскій

 

Павелъ.

Смоличъ

 

Елавдій.

Ооколовскій

 

Отепанъ.

Сорочинскій

 

Николай.

Сулковскій

 

Георгій.

Фалевичъ

 

Степанъ.

Цытовичъ

 

Андрей.

Горячко

 

Александръ-оставленъ

по

 

малоуспѣшпости.

Ржецкій

 

Алекоаидръ-оотавленъ

по

 

болѣзни.

Не

 

приняты

 

по

 

недоста-

точной

 

подготовкѣ.

опиоокъ

ученикевъ

 

ІѴІинснаго

 

духовнаго

 

училища,

 

съ

 

обозначеніемъ,

кто

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

какомъ

 

содержаніи

 

имѣетъ

 

состоять

 

въ

сентябрсішй

 

трети

 

1889 /эо

 

учебнаго

 

года

 

по

 

опредѣленію

училищнаго

  

Правленія,

  

отъ

 

6

 

Сентября

 

1889

 

г.

 

за

 

№

 

15.

А.

 

На

 

епархгальпомъ

 

содержаніи:

IT

 

класса.

Баталииъ

 

Василій.

Бѣляевъ

 

Григорій.

Вершинскій

 

Петръ.

Зубковичъ

 

Дмитрій.

Сулковскій

 

Алексѣй.

Сцепуро

 

Василій.

III

 

класса.

Зубковичъ

 

Сергѣй.

Середа

  

Сергѣй.

Шумаковичъ

 

Павелъ.

II

 

класса.

Вершинскій

 

Павелъ.

Еолпицынъ

 

Николай.

Еричевскій

 

Степанъ.

Проневичъ

 

Александръ.

I

 

нормальнаго

 

класса.

Вершинскій

 

Георгій.



—

 

450

 

—

Герасимовичъ

 

Елисей.

Мацкевичъ

 

Николай.

Середа

 

Иванъ.

Сулковскій

 

Вячеолавъ.

Сцепуро

 

Николай.

I

 

параллельнаго

 

класса.

Вериго

 

Владимиръ.

Горбацевичъ

 

Вячеславъ.

Еиркевичъ

 

Григорій.

Еречетовичъ

 

Владимиръ.

Маньковскій

 

Дмитрій.

Смирновъ

 

Иванъ.

Шумаковичъ

 

Амфилохій.

Янковскій

 

Игнатій.

Приготовительнаго

 

класса.

Вериго

 

Иванъ.

Голубовичъ

 

Александръ.

Еульчицкій

 

Степанъ.

Б.

 

На

 

полуепархіалъномъ

 

содержант:

IT

  

класса.

Дылевскій

 

Еипріаиъ.

Еричевскій

 

Андрей.

Новицкій

 

Александръ.

Тумиловичъ

 

Леонтій.

Фалевичъ

 

Петръ.

Шимановскій

 

Ѳедоръ.

Ill

 

класса.

Вериго

 

Осипъ.

Загоровскій

 

Поликарпъ.

Лисицкій

 

Александръ.

Рункевичъ

 

Николай.

Русецкій

 

Всеволодъ.

Смирновъ

 

Михаилъ.

II

  

класса.

Верниковскій

 

Владимиръ.

Герасимовичъ

 

Артемонъ.

Евятковскій

 

Осипъ.

Радкевичъ

 

Павелъ.

Смоличъ

 

Андрей.

Соболевскій

 

Николай.

Сцепуро

 

Михаилъ.

I

 

нормальнаго

 

класса.

Бирюковичъ

 

Владимиръ.

Еричевскій

 

Еонстантинъ.

Шумаковичъ

 

Иванъ.

I

 

параллельнаго

 

класса.

Сомковичъ

 

Всеволодъ.

Приготовительнаго

 

класса.

Абрамовичъ

 

Иванъ.

Вечорко

 

Александръ.

Масловокій

 

Гервасій.

Мигай

 

Аркадій.

Ржецкій

 

Александръ.

В.

  

На

  

полупансгонерномъ—съ

  

платою

 

55

 

р.

  

въ

  

годг:

IT

 

класса.

                

Загоровскій

 

Ипнолитъ.

Богдановскій

 

Петръ.

Громаковскій

 

Иларіонъ.

Минкевичъ

 

Осипъ.

Радкевичъ

 

Дмитрій.



Ill

 

класса.

Бирюковичъ

 

Павелъ.

Богдановскій

 

Сергѣи.

Борковскій

 

Меѳодій.

Вечорко

 

Владимиръ.

Горбачевски

 

Амвросій.

Горбачевскій

 

Хриоанфъ.

Дубецъ

 

Александръ.

Евятковскій

 

Порфирій.

Еоронцевичъ

 

Александръ.

Лисицкій

 

Онуфрій.

Лисицкій

 

Петръ.

Лычковскій

 

Иванъ.

Минкевичъ

 

Сергѣй.

Навроцкій

 

Митрофанъ.

Наревичъ

 

Еонстантинъ.

Оберманъ

 

Владимиръ.

Павлюкевичъ

 

Евгеній.

Русецкій

 

Веніамииъ.

Сцепуржинскій

 

Еонстантинъ

Тучкевичъ

 

Максимъ.

II

 

класса.

Арень

 

Вячеславъ.

Гаховичъ

 

Еонстантинъ.

Гомолицкій

 

Левъ.

Евачевскій

 

Иванъ.

Евятковскій

 

Петръ.

Еорженевскій

 

Даніилъ.

Еульчицкій

 

Сергѣй.

Г.

  

На

 

полупансіонерномъ

IT

 

класса.

Быковскій

 

Антонъ.

Галушко

 

Илья.
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Лукашевичъ

 

Ѳедоръ.

Стояновичъ

 

Вадимъ.

Шпаковскій

 

Эраотъ.

I

 

нормальн.

 

класса.

Загоровскій

 

Николай.

Еостюкевичъ

 

Николай.

Навроцкій

 

Александръ.

Русецкій

 

Иванъ.

I

 

параллельи.

 

класса.

Еохановичъ

 

Николай.

Свирскій

 

Антонъ.

Тучкевичъ

 

Дмитрій.

Урбановичъ

 

Еонстантинъ.

Флеровъ

 

Леонидъ.

Чириновичъ

 

Ростиславъ.

Приготовительнаго

 

класса.

Богдановскій

 

Александръ.

Волосевичъ

 

Иванъ.

Гомолицкій

 

Владимиръ.

,

 

Горбацевичъ

 

Владимиръ.

Невѣровскій

 

Александръ.

Горячко

 

Александръ.

Заусцинскій

 

Вячеславъ.

Пыжевичъ

 

Владимиръ.

Рункевичъ

 

Павелъ.

Сорочинскій

 

Николай.

Невѣровскій

 

Василій.

Сулковскій

 

Георгій.

Фалевичъ

 

Степанъ.

—

 

съ

 

платою

 

100

 

р.

   

въ

 

годъ:

Гораинъ

 

Николай.

Енижниковъ

 

Михаилъ.

9



II

 

класса.

Дзюбенко

 

Александръ.

Дубицкій

 

Николай.

Печеыко

 

Павелъ.

Рабченко

 

Осипъ.

Тимановичъ

 

Николай.

—

 

452

 

—

Шубинъ

 

Алекс,

 

(иноокружной).

I

 

нормальиаго

 

класса.

Родіоновъ

 

Владимиръ. .

I

 

параллельнаго

 

класса.

Зенюкъ

 

Александръ.

Ластовскій

 

Лавръ.

И.

Д.

 

На

 

армейсиомъ

 

содероісапіи—

IT

 

класса.

Соловьевъ

 

Александръ.

Стипендіатъ

 

Преосвягценнаго

 

Іаннуарія-

II

 

класса.

Лебедевъ

 

Илья.

РАЗРЯДНОЙ

   

СПИСОКЪ

учениковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

18 S9 /9o

 

учеб.

 

г.

IT

    

Е

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ.

Разрядъ

 

первый.

Еунцевичъ

 

Михаилъ.

Тпшкевичъ

 

Антонъ.

Русецкій

 

Григорій.

Разрядъ

 

второй.

Петельчицъ

 

Иванъ.

Чайковокій

 

Николай.

Еунцевичъ

 

Василій.

Яхневичъ

 

Павелъ.

Загоровскій

 

Иванъ.

Принимаются

 

на

Ждановичъ

 

Ѳеодоръ.

Пигулевскій

 

Левъ.

Шарковскій

 

Ѳеодоръ.

Мордвилко

 

Петръ.

Сущинскій

 

Леонидъ.

Михайловъ

 

Владиміръ.

Доминиковокій

 

Николай.

Дорошкевичъ

 

Николай.

Любичъ

 

Александръ.

Чипуль

 

Василій.

Мацкевичъ

 

Николай.

Лисицкій

 

Митрофапъ.

повторительный

 

курсы

Подольскій

 

Стефанъ.
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III

    

E

Разрядъ

 

первый.

Шмаковъ

 

Николай.

Бирюковичъ

 

Александръ.

Москалевичъ

 

Павелъ.

Разрядъ

 

второй.

Русецкій

 

Павелъ.

Платоновъ

 

Ѳеофилактъ.

Яхневичъ

 

Николай.

Бирюковичъ

 

Василій.

Герасимовичъ

 

Иванъ.

Рождественски

 

Еонстантинъ

Шенецъ

 

Арсеній.

Воронецъ

 

Ѳеофанъ.

Еомаръ

 

Алексѣй.

Вруцевичъ

 

Анатолій.

Благовѣщенскій

 

Леонтій.

Рудковскій

 

Александръ.

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ.

Мацкевичь

 

Георгій.

Лаговскій

 

Осипъ.

Савичъ

 

Всеволодъ.

Пиглевскій

 

Михаилъ.

Андреевскій

 

Никонъ.

Сущинскій

 

Георгій.

Ѳерапонтовъ

 

Алексѣй.

Покровскій

 

Николай.

Савичъ

 

Сергѣй.

Альфонскій

 

Николай.

.

 

Шпидевскій

 

Эразмъ.

Разрядъ

 

третій.

Еазачевскій

 

Михаилъ.

Болвановичъ

 

Андрей.

Мочульокій

 

Александръ.

Бычковскій

 

Иванъ.

Шарковскій

 

Иванъ.

II

    

Е

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ.

Разрядъ

 

первый

Дзикунъ

 

Леонтій.

Еазачевскій

 

Павелъ.

Черняковскій

 

Ѳеодоръ.

Лиоовскій

 

Филиппъ.

Сѣвбо

 

Николай.

Разрядъ

 

второй.

Еорженевскій

 

Иванъ.

Ланюкъ

 

Ефимъ.

Наркевичъ

 

Сергѣй.

Оставляется,

Околовичъ

 

Иванъ.

Завитневичъ

 

Михаилъ.

Еляевскій

 

Плато

 

нъ.

Пигулевокій

 

Евгеиій.

Любичъ

 

Владимиръ.

Еляевскій

 

Михаилъ.

Пигулевокій

 

Иваиъ.

Разрядъ

 

третій.

Ермоловичъ

 

Есаверій.

Гаховичъ

 

Сергѣй.

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

   

на

 

повторительный

курсъ

 

по

 

болѣзни

 

внѣ

 

разряда-

 

-

Строковскій

 

Николай.
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I

   

E

 

Л

 

А

 

С

 

С

 

Ъ.

Разрядъ

 

первый.

Барановскій

 

Еонстантинъ.

Делица

 

Николай

Андреевскій

 

Тимоѳей.

Разрядъ

 

второй

Шолковичъ

 

Александръ.

Говорскій

 

Павелъ.

Юхневичъ

 

Тимоѳей.

Орда

 

Василій.

Сѣвбо

 

Димитрій.

Барановъ

 

Владимиръ.

Зелезинскій

 

Семенъ.

Вновь

 

приняты:

Борковскій

 

Димитрій.

Липинскій

 

Иванъ.

Радзивиновичъ

 

Иванъ.

Тышкевичъ

 

Василій.

Разрядъ

 

третій.

Дроздовскій

 

Павелъ.

Пигулевскій

 

Михаилъ.

Гаховичъ

 

Владимиръ.

Савичъ

 

Николай.

Плышевскій

 

Владимиръ.

Никольский

 

Павелъ.

Шелюто

 

Еонстантинъ.

Оставляются

   

на

 

повторительный

  

курсъ

   

въ

 

томъ

  

же

классѣ

  

по

 

болѣзни

 

внѣ

 

разряда

 

—

Еруковскій

 

Евстафій.

               

Лисицкій

 

Иванъ.

Причисляется

 

къ

 

первому

 

классу

 

впредь

 

до

 

явки

 

на

 

эк-

замепъ —

Холевинскій

 

Николай.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ

 

ЕЛАССЪ.

Былинскій

 

Порфирій.

Бѣлюстинъ

 

Николай.

Воронецъ

 

Михаилъ.

Вѣровскій

 

Ѳеодоръ.

Гаховичъ

 

Анатолій.

Гаховичъ

 

Всеволодъ.

Герасимовичъ

 

Иванъ.

Дроздовскій

 

Иванъ.

Зелезинскій

 

Еонстантинъ.

Москалевичъ

 

Иванъ.

Плышевскій

 

Іосифъ.

Покровскій

 

Сергѣй.

Рудковскій

 

Владимиръ.

Черняковскій

 

Иванъ.

Чеховичъ

 

Сергѣй.

Шалай

 

Александръ.
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описокъ

учениковъ

   

Сяуцкаго

  

духовнаго

  

училища

   

съ

  

показаніемъ,

кто

  

изъ

  

нихъ

  

на

  

какомъ

 

содержаніи

 

имѣетъ

 

состоять

 

въ

училищномъ

   

общежитіи

   

въ

   

теченіе

   

сентябрьской

   

трети

18 89 /эо

 

учебнаго

 

года.

7.

 

На

 

епархгальномъ

 

содержат'и:

IT

 

класса.

Доминиковскій

 

Николай.

Любичъ

 

Александръ.

Руоецкій

 

Григорій.

Чайковскій

 

Николай.

Чипуль

 

Василій.

Шарковскій

 

Ѳеодоръ.

Ill

 

класса.

Андреевокій

 

Никонъ.

Благовѣщенскій

 

Леонтій.

Еомаръ

 

Алексѣй.

Мацкевичъ

 

Георгій.

Покровокій

 

Николай.

Рудковокій

 

Александръ.

Савичъ

 

Всеволодъ.

Сущинскій

 

Георгій.

Шенецъ

 

Арсеиій.

Шпилевскій

 

Эразмъ.

II

 

класса.

Завитневичъ

 

Михаилъ.

Еляевскій

 

Михаилъ.

Лисовскій

 

Филиппъ.

Наркевичъ

 

Сергѣй.

Пигулевокій

 

Евгеній.

Пигулевскій

 

Иванъ.

I

 

класса.

Андреевскій

 

Тимоѳей.

Сѣвбо

 

Димитрій.

Шолковичъ

 

Александръ.

Юхпевичъ

 

Тпмоѳей.

Приготовительнаго

 

класса.

Былинскій

 

Порфирій.

Воронецъ

 

Михаилъ.

Гаховичъ

 

Владимиръ.

Зелезинскій

 

Еонстантинъ.

Моокалевпчъ

 

Иванъ.

Плышевскій

 

Іосифъ.

Покровскій

 

Сергѣй.

Рудковскій

 

Владимиръ.

Чеховичъ

 

Сергѣй.

II.

   

На

 

полуепархгальномъ

 

содержат'и:

IT

 

класса.

                

Мордвилко

 

Петръ.

Дорошкевичъ

 

Николай.

             

Петельчицъ

 

Иванъ.

Ждановичъ

 

Ѳеодоръ.

                

Пигулевскій

 

Левъ.

Загоровскій

 

Иванъ.

                   

Сущинскій

 

Леонідъ.



—

 

456

 

—

III

 

класса.

Герасимовичъ

 

Иванъ.

Лаговокій

 

Осипъ.

Пиглевскій

 

Михаилъ.

II

 

класса.

Гаховичъ

 

Сергѣй.

Еляевскій

 

Плато иъ.

Любичъ

 

Владимиръ.

I

 

класса.

Гаховичъ

 

Владимиръ.

Дроздовскій

 

Павелъ.

Еруковскій

 

Евотафій.

Орда

 

Василій.

Савичъ

 

Николай.

Приготовительнаго

 

класса.

Дроздовскій

 

Иванъ.

111.

  

Съ

 

платою

 

25

 

р.

 

до

 

1

 

января

 

будущаго

 

IS90

 

года;

IT

 

класса.

Еунцевичъ

 

Михаилъ.

Мацкевичъ

 

Николай.

Яхневичъ

 

Павелъ.

III

 

класса.

Бирюковичъ

 

Александръ.

Бычковскій

 

Иванъ.

Еозачевскій

 

Михаилъ.

Москалевичъ

 

Павелъ.

Мочульскій

 

Александръ.

Рождественскій

 

Еонстантинъ.

Русецкій

 

Павелъ.

Савичъ

 

Сергѣй.

Шарковскій

 

Иванъ.

Яхневичъ

 

Николай.

Оерапонтовъ

 

Алексѣй.

II

 

класса.

Еозачевскій

 

Павелъ.

Околовичъ

 

Иванъ.

Сѣвбо

 

Николай.

I

 

класса.

Борковскій

 

Димитрій.

Говорокій

 

Павелъ.

Зелезинскій

  

Семенъ.

Никольскій

 

Павелъ.

Пигулевскій

 

Михаилъ.

Плышевскій

 

Владимиръ.

Радзпвиновичъ

 

Иванъ.

Тышкевичъ

 

Ваоилій.

Холевинскій

 

Николай.

Приготовительнаго

 

класса.

Бѣлюстинъ

 

Николай.

Вѣровскій

 

Ѳеодоръ.

 

%

Герасимовичъ

 

Осипъ.
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ВЕДОМОСТЬ

о

 

количествѣ

 

денегъ,

  

удержанныхъ

  

изъ

  

жалованья

 

духо-

венства

 

за

 

Сентябрь

 

мѣсяцъ

 

текущаго

 

1889

 

года.

На

 

добавочное

 

жалованье

 

учителямъ

 

параллельныхъ

 

клао-

совъ

 

при

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

удержано

 

за

 

истек-

ши

 

Сентябрь

 

мѣсяцъ

 

съ

 

священниковъ

 

по

 

27

 

к.,

 

съ

 

пре-

доставленіемъ

 

права

 

получить

 

эти

 

деньги

 

изъ

 

церковішхъ

суммъ;

 

кромѣ

 

сего

 

вычтено -изъ

 

жалованья;

 

а)

 

.священниковъ

церквей:

 

Дубровской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Нѣмшевича

 

7

 

p.

 

5°| 0

сбора

 

въ

 

пользу

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

Плещениц-

кой,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

Садовскаго

 

32

 

р.

 

30

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

8

 

р.

 

16

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

мѣщанину

 

Гринвальду,

 

а

 

24

 

р.

14

 

к.

 

въ

 

пользу

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

за

 

содержа-

ще

 

въ

 

оной

 

сына

 

Садовскаго;

 

Шипянской,

 

игуменскаго

 

уѣзда ;

Бѣляева

 

8

 

руб.

 

16

 

коп.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Еацеленбогену;

Задвѣйской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Чириновича

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

въ

 

пользу

 

вдовы

 

священника

 

Ольги

 

Середы;

 

Поболовской,

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Маркевича

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

заштатному

 

причетнику

 

Змачинскому;

 

Глуской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Семенова

 

5

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

матери

 

его

 

Наталій

 

Семеновой;

Неоятокой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Самойловича

 

2

 

руб.

 

штрафа

 

въ

пользу

 

Епарх.

 

Попечительства

 

за

 

невнеоеніе

 

въ

 

метриче-

скую

 

книгу^

 

акта

 

о

 

рожденіи

 

Моисея

 

Дрозда;

 

Макаричской,

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Малишевскаго

 

32

 

р.

 

для

 

отсылки

 

въ

 

Мо-

гилевскую

 

Дух.

 

Семинарію

 

за

 

оодержаніе

 

въ

 

оной

 

сына

 

его;

Глушкевичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Томашевскаго

 

5

 

р.

 

въ

 

пользу

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сына

его;

 

Мокровской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Чистовскаго

 

12

 

р.

 

75

 

коп.

для

 

выдачи

 

благочинному,

 

священнику

 

Еомару

 

на

 

удовде-

твореніе

 

кредиторовъ

 

Чистовскаго;

 

Макановичской,

 

рѣчицкаго

уѣзда,

 

Лѣсневскаго

 

2

 

руб.

 

штрафа

 

въ

 

пользу

 

Епарх.

 

Попе-

чительства

 

за

 

невнесеніе

 

въ

 

метрическую

 

книгу

 

Веіикодо-

лецкой

 

церкви

 

акта

 

о

 

рожденіи

 

Филиппа

 

Еачана;

 

Порѣчокоі,
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пинскаго

 

уѣзда,

   

Рубановича

 

1

 

р.,

   

не

 

представленный

   

имъ

на

 

ооставленіе

 

роописаній

 

на

 

жалованье

 

въ

 

1880

 

году;

 

До-

стоевской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Еульчицкаго

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

для

 

выдачи

судебному

 

приставу

 

Пѣшковскому

 

на

 

удовлетвореніе

 

креди-

торовъ

 

Еульчицкаго;

 

Вптчевской,

 

тогоже

 

уѣзда,

 

Теодоровича

5

 

р.

 

штрафа

 

въ

 

пользу

 

Епарх.

 

Попечительства

 

за

 

небрежное

веденіе

 

метрическихъ

 

книгъ;

   

Хоинокой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

  

Те-

одоровича

 

1

 

р.,

 

не

 

представленный

 

имъ

 

на

 

составленіе

 

роо-

писаній

 

на

 

жалованье

 

духовенству

   

въ

 

1880

 

году;

 

б)

 

пса-

ломщиковъ

 

церквей:

   

Паричской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Шопко

2

 

р.

 

и

 

Игуменскаго.

 

собора

 

Пигальокаго

 

3

 

руб.,

 

оба

 

вычета

въ

 

пользу

 

Паричокаго

 

жеискаго

 

училища

   

за

 

содержаніе

 

въ

ономъ

 

дочерей

 

ихъ;

 

Борисовскаго

 

собора

 

Малевича

 

2

 

р.

 

4(5

 

к.

въ

 

уплату

   

долга

   

Еонопко;

   

Ераснолукской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Понятовокаго

 

2

 

р.

  

15

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Дворкинду;

 

Березо-

вецкой,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Новицкаго

 

4

 

руб.

  

90

 

коп.

 

для

оставлепія

 

въ

 

казнѣ

 

впредь

 

до

 

особаго

 

распоряженія

 

Епарх.

Начальства;

 

Лукской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Триденскаго

 

9

 

р.

 

21

 

к.

въ

 

пользу

 

вдовы,

 

священника

 

Тылинской;

   

Холмечокой,

   

рѣ-

чицкаго

 

уѣзда,

 

Еладкевича

 

8

 

руб.

 

за

 

награжденіе

 

его

 

золо-

тою

 

медалью;

 

Ляховичской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

Шеметилло

 

2

 

р.

45

 

к.,

 

и

 

Ыобельской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Ненадкевича

 

2

 

р.

 

47

 

к.

оба

 

вычета

 

для

 

выдачи

 

судебному

 

приставу

 

Пѣшковокому

 

на

удовлетвореніе

 

кредиторовъ

 

помянутыхъ

 

псаломщиковъ;

  

Ло-

патииской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Проковича

 

6

 

р.

   

въ

 

пользу

 

Пин-

скаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сына

 

его;

 

Гра-

бовской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

Пигулевскаго

 

9

 

руб.

   

въ

 

пользу

Слуцкаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

   

сына

 

его;

АВтютевичской,

   

рѣчицкаго

 

уѣзда,

  

Турцевича

 

9

 

р.,

  

Іодчиц-

кой,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Еруковскаго

 

9

 

руб.

 

21

 

к.,

 

Циринской,

новогрудскаго

 

уѣзда,

   

Сивицкаго

 

9

 

р.

 

и

 

Городищской,

    

того

же

 

уѣзда,

 

Руцкаго

 

9

 

р.

 

21

 

коп.,

  

всѣ

 

4

 

вычета

 

въ

 

пользу

Минской

 

дух.

 

Семинаріи

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

оной

 

сыновей

 

по-

мянутыхъ

 

псаломщиковъ.



—
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—

1889

 

г. ТАБЛИЦА 3-й

 

ТИРАЖЪ

2

 

дееятилѣтія

5°/о

   

банковыхъ

   

билетовъ

   

4

 

выпуска

 

2

 

десятилѣтія,

   

вы-

шедшихъ

 

въ

 

тиражъ

 

1

 

августа

 

1889

 

г.

100

 

руб.

 

дост. 1,000

 

руб.

 

дост. 5,000

 

руб.

 

дост.

ДУ6

 

бил.

 

включительно. Ж№

 

бил.

 

включительно. 34№

 

бил.

 

включительно.

съ

 

№

 

101001

 

по

 

К

 

101500

113501

 

»

 

114000

124501

   

»

       

125000

Итого

 

1,500

 

бил.

 

на

 

сумму

150,000

 

р.

500

 

руб.

 

дост.

съ

 

JC»

      

7201

  

по

 

№

      

7300

10601

   

>

         

10700

30301

   

»

         

30400

38101

   

і

         

38200

Итого

 

400

 

бил.

 

на

 

сумму

200,000

 

р.

ъ

 

J6

   

101 по № 150
съ № 181

 

по № 190

2751 > 2800 381

 

> 390

4251 » 4300
1021

 

» 1030

6151 » 6200
1781

 

» 1790

9551 > 9600
2231

 

» 2240

17051 > 17100
2401

 

» 2410

19801 » 19850
2581

 

» 2590

22951 » 23000
3051

 

» 3060

25051 » 25100
3431

 

> 3440

26151 > 26200
3701

 

» 3710

27701 > 27750
5321

 

у> 5330

29351 » 29400
5361

 

» 5370

32951 а 33000
5461

 

» 5470

33201 » 33250
5611

 

» 5620

34351 » 34400

Ит ого 140

 

бил. паИтого

 

750

 

бил. па сумму сумму

750,000 Р-
700,000 Р-

Всего

 

2,790

 

бил.

 

на

 

сумму

 

1.800,000

 

руб.

По

 

выпіедшимъ

 

въ

 

тиражъ

 

билетамъ

 

капитадъ

 

и

 

проценты

по

 

купону

 

на

 

срокъ

 

10

 

ноября

 

1889

 

г.

 

по

 

положенію

 

о

 

сихъ

 

би-

летахъ

 

будутъ

 

выплачиваться

 

съ

 

10

 

ноября

 

1889

 

г.

 

въ

 

Банкѣ,

Конторахъ

 

и

 

Отдѣленіяхъ

 

его.

 

Желающіе

 

же

 

получить

 

уплату

по

 

билетамъ,

 

ранѣе

 

назначеннаго

 

выше

 

срока

 

10

 

ноября,

 

могутъ

предъявлять

 

для

 

сего

 

принаддежащіе

 

имъ

 

билеты

 

въ

 

Банкъ,

 

Кон-

торы

 

и

 

Отдѣленія

 

его

 

ранѣе

 

10

 

ноября,

 

при

 

чемъ

 

если

 

билеты

предъявлены

 

до

 

10

 

октября,

 

то

 

проценты

 

по

 

купону

 

на

 

срокъ

10

 

ноября

 

1889

 

г.

 

выдаются

 

только

 

по

 

день

 

предъяленія

 

билета

къ

 

платежу.

 

Билеты,

 

предъявляемые

 

къ

 

платежу

 

до

 

10

 

ноября,

должны

 

имѣть

 

при

 

себѣ

 

купоны,

 

начиная

 

съ

 

купона

 

на

 

срокъ

10

 

ноября

 

1889

 

г.

 

включительно;

 

предъявляемые

 

же

 

къ

 

платежу

послѣ

  

10

 

ноября,

  

должны

  

имѣть

 

вс*

 

купоны,

 

начиная

 

со

 

срока



—

  

460

 

—

10

 

мая

 

1890

 

г.

   

включительно.

   

За

 

каждый

   

недостающей

 

купонъ

соотвѣтствующая

   

сумма

   

будетъ

   

удержана

   

изъ

   

капитальной

 

по

билету

 

суммы.

Правленіе

 

Государственник)

 

Банка.

содержа

 

hie:

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіалыюй

 

службѣ. —Вакантный

 

мѣста. — Сли-

сокъ

 

учениковъ

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

составленный

 

послѣ

 

экзаменов*

и

 

переэкзаменовокъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

1889

 

г. — Списокъ

 

учениковъ

 

Минскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища.

 

—Разрядный

 

списокъ

 

учениковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

за

 

1889 —90

 

учеб.

 

г. — Списокъ

 

учениковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

—

Вѣдомость

 

о

 

количествѣ

 

денегъ

 

удержанныхъ

 

взъ

 

жалованья

 

духовенства

 

sa

Сентябрь

 

мѣсяцъ

 

1889

 

г. —Таблица

 

5%

 

банковыхъ

 

билетовъ.

Редактору

 

ИнспеЬторъ

 

Семинаріи

 

А*

 

Черницынъ*



ІІНСКШ

 

ЕМРШІЫШЯ

 

ЩОІОСТІ.

Октября

 

1-го

     

«0М

   

хУ.

       

1889

 

года,

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

р

 

т

 

ч

 

ъ,

сказанная

 

членоіиъ

 

и

 

секретаремъ

 

Слуцкаго

 

уѣзднаго

 

Отдѣ-

ленія

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Св.-Ннколаевскаго

 

Братства,

въ

 

общемъ

 

собракіи

 

членовъ

 

Отдѣленія,

 

26

 

Марта

 

1889

 

г.,

въ

 

актовомъ

 

залѣ

 

Слуцкой

 

гимназіи.

Прежде

 

чѣмъ

 

сообщить

 

вамъ,

 

милостивые

 

государи,

 

отчетъ

о

 

дѣятельности

 

недавно

 

открытаго

 

у

 

насъ

 

въ

 

городѣ

 

Слуцкѣ,

по

 

волѣ

 

Архипастыря,

 

уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Минскаго

 

Епар-

хіальнаго

   

Св.-Николаевскаго

 

Братства,

   

долгомъ

 

считаю

 

нѣ-

■

 

сколько

 

коснуться

 

самыхъ

 

церковныхъ

 

братствъ

 

епархіи

вообще

 

и -Минскаго

 

Епархіальнаго

 

—

 

въ

 

частности.

Съ

 

давнихъ

 

поръ

 

всѣ

 

таковыя

 

учрежденія

 

Минской

 

епар-

-хіи,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

Епархіальное

 

Братство,

 

существующее

уже

 

болѣе

 

двадцати

 

лѣтъ,

 

всегда

 

имѣли

 

одну

 

только

 

благо-

творительную

 

цѣль

 

и

 

своею

 

дѣятелыюстію

 

не

 

мало

 

способ-

ствовали

 

укрѣпленію

 

и

 

огражденію

 

святой

 

Православной

 

вѣры

въ

  

краѣ.

   

Но,

   

при

 

всемъ

 

томъ,

   

до

 

послѣдняго

 

времени

 

всѣ

1

 

эти

 

церковныя

 

братства,

 

за

 

весьма

 

рѣдкими

 

исключеніями,

 

какъ

бы

 

и

 

не

 

замѣчали

 

крайнихъ

 

нуждъ

 

народнаго

 

образованія.

Мы

 

почти

 

ле

 

видимъ,

 

чтобы

 

церковныя

 

братства

 

устрояли,

напримѣръ,

 

церковныя

 

школы,

 

снабжали

 

ихъ

 

книгами,

 

де-

нежными

 

нособіями

 

и

 

т.

 

д.

 

Причина

 

этому

 

была

 

та,

 

что

до

 

послѣдняго

 

времени

   

всѣ

 

церковныя

   

школы

   

находились,



—
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—

можно

 

сказать,

 

въ

 

изодированномъ

 

отношеніи

 

къ

 

церкви

 

и

духовенству.

 

И

 

такое

 

ненормальное

 

положеніе

 

ихъ,

 

конечно,

не

 

могло

 

не

 

отражаться

 

и

 

.на

 

дѣятельности

 

церковно-при-

ходскихъ

 

братствъ

 

епархіи.

Но

 

вотъ

 

въ

 

1884

 

году

 

13

 

Іюня

 

послѣдовало

 

Высочайшее

утвержденіе

   

Правилъ

   

о

   

церковно-приходскихъ

  

школахъ

 

и

школахъ

 

грамотности.

   

По

  

волѣ

  

возлюбленнѣйшаго

   

нашего

Монарха,

   

боголюбиваго

   

Государя

   

Императора

   

Александра

Александровича

 

всѣ

 

таковыя

 

переходятъ

 

въ

 

полное

 

вѣдѣніе

православнаго

  

духовенства,

  

и

 

что

 

же

 

мы

 

видимъ?

  

Мы

 

ви-

димъ

 

то,

  

что

  

съ

 

этой

 

поры

 

всѣ

 

церковно-приходскія

 

брат-

ства,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

Минское

 

Епархіальное,

 

какъ

 

бы

 

пе-

рерождаются:

 

вездѣ

 

и

 

всюду,

 

при

 

помощи

 

церковныхъ

 

братствъ,

заводятся

 

новыя

 

и

  

улучшаются

 

прежнія

 

церковно-приход-

скія

  

школы

   

и

  

школы

  

грамотности;

 

всюду

 

идутъ

 

на

 

нихъ

денежныя

   

и

  

другія

  

пособія.

   

И

 

нужно

 

ли

 

удивляться,

 

что

теперь

 

церковныя

 

братства

  

и

 

въ

 

особенности

 

Епархіальное

всѣми

 

своими

 

силами

 

взялись

   

за

 

дѣло

 

народнаго

 

духовнаго

просвѣщенія

  

и

  

искренне

 

стремятся,

 

при

 

своей

 

помощи,

 

по-

ставить

   

церковно-приходскія

  

школы

   

и

  

школы

 

грамотности

на

 

надлежащую

   

степень?

   

Еому

   

не

 

извѣотно,

   

милостивые

государи,

   

что

 

все

 

благосостояніе

  

народовъ,

   

какъ

 

въ

 

обще-

ственной

 

жизни,

 

такъ

 

и

 

частной,

 

семейной,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

зависитъ

 

отъ

 

развитія

 

не

 

столько

 

умственнаго,

 

сколько,

по

  

преимуществу,

   

религіозно

 

-

 

нравотвеннаго!

   

Когда

   

нашъ

простой

 

народъ

 

(да

 

и

 

онъ-ли

 

одинъ?)

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

будетъ

познавать

   

и

   

понимать

  

истиннаго

  

Бога

 

и

 

Его

 

безконечныя

совершенства,

 

когда

 

усвоитъ

 

и

 

пойметъ

 

все

 

домостроитель-

ство

 

Божіе

 

относительно

 

грѣшнаго

 

рода

 

человѣческаго

 

и

 

ясно

познаетъ

   

истиннаго

   

Господа

   

нашего

   

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

святый

 

законъ,

   

тогда,

  

нѣтъ

 

сомнѣнія,

  

онъ

 

отъ

 

всей

 

души

и

 

отъ

 

всего

 

своего

 

сердца

 

полюбитъ

 

и

  

истиннаго

 

Бога,

  

во

святой

 

Троицѣ

   

покланяемаго;

   

свято

 

будетъ

  

исполнять

 

Его
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Божественный

 

законъ;

 

со

 

страхомъ

 

и

 

трепетомъ

 

станетъ

кланяться

 

Ему;

 

ближнему

 

будетъ

 

дѣлать

 

только

 

одно

 

добро

и

 

больше

 

будетъ

 

заботиться

 

о

 

вѣчности

 

и

 

своемъ

 

спасеніи,

нежели

 

о

 

мірской

 

суетѣ

 

и

 

плотскихъ

 

удовольствіяхъ.

 

Нѣтъ

сомнѣнія,

 

что

 

такое

 

религіозно-нравственное

 

воспитаніе

 

на-

рода

 

сильно

 

повліяетъ

 

и

 

на

 

весь

 

строй

 

его

 

жизни,

 

и

 

не

мало

 

привьетъ

 

къ

 

его

 

душѣ

 

мира,

 

кротости

 

и

 

любви

 

хри-

стианской,

 

и

 

много,

 

много

 

внесетъ

 

добра

 

и

 

счастія

 

не

 

только

въ

 

его

 

семью,

 

но

 

и

 

въ

 

цѣлыя

 

общества.

 

Такая

 

жизнь

 

на-

рода

 

самымъ

 

благотворнымъ

 

образомъ

 

отразится

 

и

 

на

 

каж-

домъ

 

изъ

 

насъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

святая

 

церковь

всегда

 

найдетъ

 

въ

 

такомъ

 

народѣ

 

самыхъ

 

полезнѣйшихъ

своихъ

 

членовъ,

 

а

 

Царь

 

и

 

Отечество—самыхъ

 

вѣрныхъ

сыновъ

 

своихъ,

 

которые

 

всегда

 

послужатъ

 

сущеотвеннѣй-

шимъ

 

оплотомъ

 

Государства

 

противъ

 

всѣхъ

 

враговъ

 

и

 

внѣш-

иихъ,

 

и

 

внутреннихъ.

Сознавая

 

всю

 

важность

 

подобнаго

 

духовнаго

 

просвѣщенія

народа,

 

Минское

 

Епархіальное

 

Св.-Николаевское

 

Братство

оттого-то

 

всѣми

 

зависящими

 

отъ

 

него

 

средствами

 

и

 

стре-

мится

 

теперь

 

къ

 

этой

 

великой

 

и

 

святой

 

цѣли—народному

образоваыію

 

въ

 

духѣ

 

истинной

 

вѣры

 

и

 

благочестія.

 

Оно

 

для

 

этого

не

 

щадитъ

 

своихъ

 

силъ,

 

ни

 

духовныхъ,

 

ни

 

матеріальныхъ.

Стоитъ

 

только

 

просмотрѣть

 

намъ

 

за

 

послѣдніе

 

годы

 

хотя

Минскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости— -мѣстный

 

духовный

 

органъ,

чтобы

  

во

   

очію

  

убѣдиться

  

въ

 

справедливости

  

сказаннаго.

Но

 

нашему

 

мудрому

 

Архипастырю

 

благоугодно

 

было

 

еще

для

 

болыпаго

 

оживленія

 

и

 

преуспѣянія

 

дѣятельности

 

Епар-

хіальиаго

 

Братства

 

по

 

указанному

 

пути

 

сперва

 

соединить

съ

 

нимъ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

въ

 

силу

 

§

 

22

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

Правилъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

школахъ,

 

а

 

затѣмъ,

 

для

 

той

 

же

 

цѣли

 

и

 

вмѣстѣ

 

для

 

боль-

шаго

 

усиленія

 

средствъ

 

Братства,

 

учредить

 

уѣздные

 

От-

делы

 

этого

 

Братства

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

бы

 

привлечь
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—

къ

 

этому

 

святому

 

дѣлу—духовному

 

просвѣщенію

 

народа

всѣ

 

силы

 

епархіи,

 

не

 

только

 

духовныхъ

 

линь,

 

но

 

по

 

пре-

имуществу

 

и

 

свѣтскихъ.

Не

 

смѣю

 

думать,

 

милостивые

 

государи,

 

чтобы

 

кто-либо

 

изъ

васъ

 

держался

 

того

 

взгляда,

 

что

 

это

 

великое

 

дѣло,—дѣло

 

духов-

наго

 

проовѣщенія

 

народа,

 

есть

 

исключительная

 

забота

 

однихъ

пастырей

 

духовныхъ

 

и

 

Св.

 

Православной

 

Церкви,

 

что

 

свѣт-

скія

 

лица

 

и

 

общества

 

тутъ

 

ни

 

причемъ.

 

Не

 

омѣю

 

думать

потому,

 

что

 

вы

 

уяге

 

заявили

 

противное,

 

явившись

 

нынѣ

 

въ

первое

 

Общее

 

Собраніе

 

члсновъ

 

Отдѣла

 

Братства

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

уже

 

записались

 

многіе

 

въ

 

составъ

 

и

 

сотрудники

этого

 

Отдѣла!

 

Но

 

во

 

всякомъ

 

олучаѣ

 

въ

 

первомъ

 

Общемъ

Собраніи

 

нашемъ

 

не

 

лишне

 

будетъ

 

и

 

даже

 

благопотребно

коснуться

 

и

 

этого

 

важнаго

 

предмета,

 

чтобы

 

кто-либо

 

на

 

са-

момъ

 

дѣлѣ

 

не

 

отнесся

 

къ

 

нему,

 

какъ-будто

 

для

 

него

 

чему-

то

 

внѣшнему,

 

до

 

котораго

 

ему,

 

какъ

 

мірянину,

 

нѣтъ

 

ника-

кого

 

дѣла;

 

чтобы

 

кто-либо

 

не

 

подумалъ,

 

что

 

для

 

вѣрующихъ

мірянъ

 

должна

 

быть

 

только

 

своя

 

личная,

 

и

 

то

 

временная,

нужда

 

въ

 

Церкви,

 

а

 

что

 

постоянная

 

забота

 

о

 

ней,

 

ея

 

нуж-

дахъ

 

и

 

духовномъ

 

проовѣщеніи

 

паоомыхъ

 

лежитъ

 

исклю-

чительно

 

только

 

на

 

однихъ

 

служителяхъ

 

алтаря!

 

Чтобы

 

кто-

либо,

 

дѣйетвительно,

 

такъ

 

не

 

подумалъ,

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

всѣ

 

мы,

 

вѣрующіе

 

во

 

Христа,

 

члены

 

единыя,

 

не

 

раздѣль-

ныя

 

Церкви,— единаго

 

Тѣла

 

Христа

 

(Ефес.

 

Y,

 

30).

 

И

 

какъ

въ

 

живомъ

 

организме

 

каждый

 

членъ

 

имѣетъ

 

свое

 

особое

 

на-

значеніе

 

и

 

насколько

 

способствуетъ

 

возращенію

 

жизни

 

цѣ-

лаго

 

тѣла,

 

настолько

 

получаетъ

 

въ

 

замѣнъ

 

и

 

самъ

 

все

 

нуж-

ное

 

для

 

своего

 

собственнаго

 

возрастанія;

 

такъ

 

точно

 

и

 

каж-

дый

 

изъ

 

наоъ,

 

настолько

 

получаетъ

 

жизнь

 

и

 

силу

 

отъ

Святыя,

 

истинныя

 

Православныя

 

Церкви

 

Христовой,

 

на-

сколько

 

самъ

 

принадлежитъ

 

Ей

 

и

 

помогаетъ

 

Ея

 

возрастанію

и

 

процвѣтанію

 

своимъ

 

живымъ

 

участіемъ

 

въ

 

Ея

 

жизни,

 

какъ

духовной,

   

такъ

 

и

 

матеріальной.

   

Безъ

 

дѣятедьнаго

  

учаотія
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въ

 

жизни

 

церковной

 

каждый

 

такой

 

христіанинъ,

 

какъ

 

мерт-

вый

 

членъ

 

Церкви,

 

самъ

 

отсѣкаетъ

 

себя

 

отъ

 

общества

 

ис-

тиннно

 

вѣрующихъ

 

во

 

Христа

 

и

 

тѣмъ

 

добровольно

 

лишаетъ

себя

 

и

 

всѣхъ

 

благодатныхъ

 

и

 

спасительныхъ

 

даровъ

 

Хри-

стовыхъ.

 

Участіе

 

мірянъ

 

въ

 

жизни

 

церковной

 

освящено

исторіею

 

Церкви

 

отъ

 

самыхъ

 

временъ

 

Апостольскихъ.

 

Самъ

Спаситель

 

міра

 

для

 

сохраненія

 

и

 

продолженія

 

Своего

 

дѣла

основалъ

 

Церковь,

 

т.

 

е.

 

общество

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Него

 

и

связью

 

членовъ

 

этого

 

общества

 

установилъ

 

единство

 

вѣры

и

 

любви

 

христіанской,

 

общеніе

 

Таинствъ

 

и

 

молитвъ

 

и

 

упра-

вленіе

 

священно-началіемъ,

 

подъ

 

невидимымъ

 

Своимъ

 

во-

дительствомъ

 

и

 

главенотвомъ

 

и

 

благодатнымъ

 

дѣйствіемъ

Духа

 

Святаго,

 

Духа

 

истины

 

и

 

оовященія.

 

Оттого-то

 

Цер-

ковь

 

и

 

именуется

 

живымъ

 

тѣломъ

 

Христовымъ;

 

отсюда

 

вы-

текаетъ

 

и

 

все

 

дѣятельное

 

участіе

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Ея

 

въ

 

са-

мой

 

жизни

 

Ея.

 

Въ

 

понятіи

 

о

 

Церкви

 

коренится

 

право,

 

или,

лучше

 

сказать,

 

обязанность

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

насъ,

 

милостивые

государи,

 

какъ

 

членовъ

 

Ея,

 

безъ

 

различія

 

званія

 

и

 

пола,

по

 

мѣрѣ

 

нашего

 

призванія,

 

силъ

 

и

 

дарованій

 

содѣйствовать

жизни

 

Ея,

 

а,

 

слѣдовательно,

 

и

 

жизни

 

вновь

 

учрежденнаго

у

 

насъ

 

уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

Братства,

 

цѣль

 

ко-

тораго,

 

кромѣ

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

простаго

 

народа,

 

весь-

ма

 

обширна

 

и

 

вполнѣ

 

нераздельна

 

съ

 

Церковью.

 

По

 

всей

вероятности,

 

каждый

 

изъ

 

васъ,

 

милостивые

 

государи,

успѣлъ

 

уже

 

ознакомиться

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

Епархіальнаго

Братства

 

изъ

 

перваго

 

же

 

§

 

Устава

 

Братства

 

и

 

достаточно

разсмотрѣть

 

самые

 

способы

 

къ

 

достиженію

 

этой

 

цѣли,

 

такъ

ясно

 

выраженные

 

въ

 

§

 

2-мъ

 

Устава.

 

Но

 

чтобы

 

достигнуть

намѣченной

 

цѣли

 

и

 

осуществить

 

самые

 

способы

 

къ

 

дости-

жение

 

оной,

 

для

 

этого,

 

прежде

 

всего,

 

нужны

 

средства

 

и

 

сред-

ства!

 

А

 

потому,

 

кромѣ

 

нашихъ

 

членскихъ

 

взносовъ,

 

необ-

ходимо

 

руководствоваться

 

намъ

 

и

 

§

 

21-мъ

 

Устава

 

Братства,

а

  

также

   

заботиться

   

объ

   

изысканіи

  

и

  

другихъ

   

источни-
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ковъ

 

къ

 

усиленію

 

средствъ

 

нашего

 

Отдѣла

 

Братства.

 

По

моему

 

мнѣнію,

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

слѣдовало

 

бы

 

намъ,

милостивые

 

государи,

 

обратиться

 

съ

 

воззваніемъ

 

ко

 

воѣмъ

благочестивымъ

 

и

 

христолюбивымъ

 

сынамъ

 

и

 

дщерямъ

 

нашего

возлюбленнаго

 

Отечества

 

чрезъ

 

какой

 

либо

 

общественный

органъ

 

печатп:

 

не

 

благоволитъ-ли

 

кто

 

либо

 

изъ

 

нихъ

 

при-

пять

 

на

 

себя

 

званіе

 

почетнаго

 

или

 

пожизненнаго

 

члена

 

на-

шего

 

Отдѣленія

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Братства,

 

согласно

§§

 

15,

 

16

 

и

 

17

 

уст.

 

Братства.

 

И,

 

кромѣ

 

того,

 

воѣмъ

 

намъ

нужно

 

имѣть

 

своею

 

священнѣйшею

 

заботою

 

вліять

 

въ

 

средѣ

нашихъ

 

знакомыхъ,

 

безъ

 

различія

 

званія

 

и

 

пола,

 

въ

 

пользу

вновь

 

учрежденнаго

 

у

 

насъ

 

Отдѣленія

 

Братства

 

и

 

приглашать

всѣхъ

 

ихъ

 

поступить

 

въ

 

члены,

 

или

 

сотрудники

 

и

 

сорев-

нователи

 

онаго,

 

въ

 

силу

 

§§

 

17

 

и

 

18

 

устава

 

Братства.

Теперь,

   

милостивые

   

государи,

   

имѣю

   

честь

   

перейти

  

къ

отчету

 

Отдѣленія

 

Братства.

Священникъ

 

Николай

 

Ѳерапонтовъ .

Преимущества

 

богослужебнаго

 

пѣяія

 

Церкви

 

Пра-

вославной

 

предъ

 

инструментальном

 

музыкою

 

бого-

служенія

 

католическаго.

Вопросъ

 

о

 

сравнительномъ

 

достоинствѣ

 

богослужебнаго

 

пѣнія

Церкви

 

Православной

 

и

 

инструментальной

 

музыки

 

католиче-

скихъ

 

костеловъ

 

для

 

всѣхъ,

 

кому

 

дороги

 

интересы

 

Правосла-

вія

 

въ

 

здѣшнемъ

 

Западномъ

 

краѣ,

 

долженъ

 

представляться

немаловажнымъ

 

и

 

весьма

 

интереснымъ.

 

Отъ

 

такого

 

или

 

инаго

рѣшенія

 

даннаго

 

вопроса

 

въ

 

странѣ,

 

гдѣ

 

католицизмъ

 

стоить

твердою

 

ногою,

 

много

 

зависитъ

 

и

 

самая

 

сила

 

преданности

 

пра-

воолавныхъ

 

чадъ

 

своей

 

духовной

 

матери—Церкви

 

и

 

ея

богослуженію.

 

Говоримъ,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быть

названъ

 

по

 

преимуществу

 

вопросомъ

 

Западно-русскаго

 

края.



—

 

531

 

—

Еоренная

 

Русь,

 

сплошь

 

населенная

 

православными,

 

сіяющая

многочисленными

 

благолѣпными

 

храмами,

 

оглашаемыми

 

строй-

нымъ

  

церковнымъ

  

пѣніемъ,

   

имѣетъ

 

мало

 

интереса

  

въ

 

рѣ-

шеніи

  

вопроса

  

о

   

сравнительномъ

  

доотоинствѣ

 

своего

  

бого-

служебнаго

 

пѣнія

 

и

 

инструментальной

 

католической

 

музыки:

здѣсь

 

такой

 

вопросъ

 

и

 

его

 

рѣшеніе

 

не

 

вызываются

 

потреб-

ностями

   

духовнаго

 

стада.

   

Русская

 

интеллигенція

 

и

 

русскій

крестьянинъ

 

у

 

себя,

 

на

 

родинѣ,

 

не

 

зная

 

костеловъ,

 

не

 

слы-

шитъ

 

и

 

органной

 

церковной

 

музыки.

   

Не

 

видя

  

предъ

 

собою

костеловъ

   

съ

 

ихъ

 

инструментального

 

музыкою,

  

русскій

 

на-

родъ,

   

во

  

всей

   

своей

   

масоѣ,

   

безъ

   

различія

  

степени

  

рели-

гіозности

 

своихъ

 

членовъ,

   

не

 

можетъ

 

и

 

соблазняться

 

като-

лическимъ

 

богослуженіемъ,

 

не

 

можетъ,

 

оставляя

 

богослуже-

ніе

 

родной

 

церкви,

 

спѣшить

 

въ

 

костелъ.

 

Вопросъ:

  

«идти

 

ли

на

 

богослуженіе

 

въ

 

Православную

 

Церковь,

 

или

 

въ

 

костелъ»

въ

 

коренной

  

Россіи

 

не

 

мыслимъ

   

по

 

полному

   

почти

 

отоут-

ствію

  

тамъ

  

костеловъ,

   

и

   

притомъ

  

богато

  

оботавленныхъ.

Здѣсь,

   

на

 

Руси,

   

другія

 

заботы,

   

другіе

 

вопросы

   

волнуютъ

мысль

  

православно-русокаго

  

человѣка

  

предъ

 

наступленіемъ

праздника.

   

Русскій

 

православный

 

людъ

 

хорошо

 

знаетъ,

 

гдѣ

въ

 

какой

 

день

  

престольный

  

праздникъ,

   

гдѣ

 

служитъ

 

голо-

систый

 

діаконъ,

 

гдѣ

 

когда

 

поетъ

 

лучшій

 

хоръ;

 

онъ

 

заранѣе

прислушивается

   

и

 

,разузнаетъ,

   

гдѣ

  

въ

 

какой

 

день

 

будетъ

совершаться

 

архіерейское

 

служеніе,

   

и,

   

руководясь

 

наведен-

ными

 

справками

 

и

 

другими

 

подобнаго

 

же

 

рода

 

соображеніями,

русскій

 

человѣкъ

 

у

 

себя,

 

на

 

родинѣ,

 

дѣлаетъ

 

выборъ

 

между

церквами,

   

если

  

ихъ

   

нѣсколько

  

въ

 

извѣстномъ

 

городѣ,

 

или

если

  

онѣ

  

часты

  

въ

 

той

  

или

  

другой

 

мѣстности.

   

Очевидно,

соблазна

 

здѣсь

 

быть

  

не

 

можетъ:

   

пойдетъ

 

ли

 

православный

человѣкъ

   

въ

 

одну

  

церковь

  

или

 

другую,

   

ущерба

 

тутъ

 

для

его

 

вѣры

 

нѣтъ

 

никакого.

 

Если,

 

далѣе,

 

великорусски

 

народъ

и

 

знаетъ

  

о

 

костельной

  

музыкѣ,

  

то

 

знаетъ

 

больше

 

по

 

на-

слышкѣ:

 

или

 

чиновникъ,

 

вернувшійся

 

со

 

службы

 

въ

 

Запад-
4
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номъ

 

краѣ,

 

или

 

крестьянину

 

побывавшій

 

здѣсь

 

на

 

работѣ,

разскажетъ

 

своимъ

 

землякамъ

 

о

 

косгелѣ

 

и

 

богоолуженіи,

совершающемся

 

въ

 

немъ.

 

Отъ

 

этого

 

также

 

никакой

 

бѣды

произойти

 

не

 

можетъ,

 

и

 

такой

 

разоказъ

 

къ

 

печальнымъ

практическимъ

 

послѣдствіямъ

 

не

 

поведетъ

 

ни

 

въ

 

какомъ

случаѣ.

 

Совоѣмъ

 

иной

 

оборотъ

 

принимаетъ

 

дѣло

 

среди

 

на-

селенія

 

смѣшаннаго

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи,

 

какъ,

 

напр.,

въ

 

нашемъ

 

Западномъ

 

краѣ.

 

Здѣсь

 

своеобразная

 

религіозная

жизнь

 

католиковъ,

 

ихъ

 

богослуженіе,

 

полное

 

еффекта

 

и

 

де-

коративной

 

обстановки,

 

невольно

 

уже

 

даютъ

 

себя

 

чувство-

вать

 

православному

 

русскому

 

человѣку, —и

 

вотъ

 

теплота

народнаго

 

православія

 

часто

 

здѣсь-то,

 

гдѣ

 

особенно

 

вреденъ

религіозный

 

индифферентизмъ,

 

смѣняетоя

 

холодомъ

 

вѣро-

исповѣднаго

 

равнодушія.

 

Не

 

читаемъ

 

ли

 

мы

 

нерѣдко

 

въ

 

га-

зетахъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

многочисленныя

 

толпы

 

проотаго

 

пра-

вославнаго

 

народа

 

въ

 

торжественные

 

католическіе

 

праздники,

когда

 

на

 

коотельныхъ

 

хорахъ

 

гремитъ

 

цѣлый

 

оркеотръ

 

цер-

ковной

 

музыки,

 

идутъ

 

вмѣсто

 

церкви

 

въ

 

коотелъ,

 

оставляя

въ

 

православномъ

 

храмѣ

 

почти

 

только

 

однихъ

 

совершителей

богослуженія.

 

Изъ

 

числа

 

многихъ

 

корреспонденцій

 

подобнаго

рода

 

беремъ

 

первую

 

попавшуюся

 

намъ

 

подъ

 

руки.

 

Вотъ

 

что,

напр.,

 

пишетъ

 

корреспондента

 

«Кіевокаго

 

Слова»

 

изъ

 

с.

Еазимірки,

 

Волынской

 

губ.,

 

Ровенскаго

 

уѣзда:

 

«съ

 

ранняго

утра

 

въ

 

дни

 

католическихъ

 

«отпуотовъ»

 

раздается

 

звонъ

въ

 

православной

 

Успенской

 

церкви.

 

Но

 

мало

 

посѣтителей

бываетъ

 

въ

 

православномъ

 

храмѣ

 

въ

 

эти

 

дни.

 

Православная

церковь

 

обыкновенно

 

бываетъ

 

пуста,

 

если

 

не

 

считать

 

нѣ-

сколькихъ

 

стариковъ

 

и

 

отарухъ...

 

Службы

 

совершаются

 

въ

Еазимірецкой

 

церкви

 

очень

 

рано.

 

Начни

 

священникъ

 

служить

литургію

 

одновременно

 

оъ

 

католическою

 

«мшою»,

 

онъ

 

ри-

скуете

 

не

 

имѣть

 

у

 

себя

 

ни

 

одного

 

посѣтителя,

 

кромѣ

 

развѣ

оффнціально

 

присутствующихъ

 

—

 

старосты

 

да

 

псаломщика;

между

 

тѣмъ

  

какъ

  

костелъ

  

въ

 

это

 

время

   

бываетъ

 

биткомъ
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набитъ

 

католиками

 

и

 

православными.

 

Можно

 

смѣло

 

сказать,

что

 

правоолавныхъ

 

бываетъ

 

въ

 

костелѣ

 

столько

 

же,

 

сколько

и

 

католиковъ,

 

если

 

иногда

 

не

 

больше»

 

(Ё.

 

Сл.

 

1889

 

г.

№

 

754).

 

Не

 

олышимъ

 

ли

 

мы

 

и

 

сами

 

того,

 

какъ

 

на

 

домаш-

нихъ

 

собраніяхъ

 

и

 

на

 

гуляніяхъ,

 

когда

 

раздается

 

благо-

вѣстъ

 

съ

 

колоколенъ

 

православныхъ

 

храмовъ

 

и

 

зазвучатъ

костельные

 

колокола,

 

между

 

лицами

 

православнаго

 

исповѣ-

данія

 

поднимаются

 

разговоры

 

о

 

томъ,

 

куда

 

идти

 

къ

 

бого-

служенію — въ

 

церковь

 

или

 

костелъ,

 

и

 

какъ

 

часто

 

право-

славно-русокіе

 

люди

 

въ

 

этихъ

 

разговорахъ

 

отдаютъ

 

предпо-

чтете

 

костелу

 

предъ

 

церковью,

 

оправдывая

 

свои

 

нечистью

мысли

 

тѣмъ

 

будто

 

бы

 

наслажденіемъ,

 

и

 

притомъ

 

даровымъ,

какое

 

они

 

получатъ

 

отъ

 

костельной

 

музыки:

 

«Я

 

пойду

 

въ

костелъ?,

 

говоритъ

 

кто-либо

 

изъ

 

таковыхъ

 

людей:

 

«тамъ—

прекраснѣйшій

 

органъ,

 

тамъ

 

нынѣ

 

будетъ

 

полный

 

музы-

кальный

 

оркестръ,

 

сегодня

 

тамъ

 

будутъ

 

подъ

 

аккомпаниментъ

органа

 

пѣть

 

такіе-то

 

и

 

такія-то!»...

 

И

 

проходитъ

 

равно-

душно

 

мимо

 

своего

 

храма

 

православно-русскій

 

человѣкъ,

поопѣшая

 

въ

 

костелъ

 

за

 

даровымъ

 

наслажденіемъ,

 

и

 

день

ото

 

дня

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

охладѣваетъ

 

его

 

душа

 

къ

 

своему

родному

 

богослуженію,

 

пока

 

такой

 

человѣкъ

 

не

 

дойцетъ

 

до

полнаго

 

безразличія

 

въ

 

вѣрѣ.

Чѣмъ

 

же

 

предотвратить

 

это

 

печальное

 

явленіе?

 

Еакія

средства

 

могутъ

 

быть

 

употреблены

 

въ

 

видахъ

 

отвлеченія

слабыхъ

 

изъ

 

православныхъ

 

христіанъ

 

отъ

 

посѣщенія

 

ко-

стела,

 

завлекаемыхъ

 

сюда

 

инструментального

 

музыкою,

 

какъ

поблажкою

 

мірокимъ

 

прихотямъ,

 

свѣтскому

 

вкусу

 

людей

 

по-

верхностныхъ

 

въ

 

дѣлахъ

 

религіозныхъ

 

')?

г )

 

ПроФессоръ

 

Ив.

 

Иг.

 

Мадышевскій

 

въ

 

своей

 

юбилейной

 

бро-

шюрѣ

 

«Правда

 

объ

 

уніи

 

къ

 

правоедавнынъ

 

хриетіанаиъ»

 

такъ

именно

 

и

 

смотритъ

 

на

 

обычай

 

католической

 

церкви

 

употреблять

при

   

богослуженіи

   

инструментальную

   

музыку.

    

«Должно

   

думать,.
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Очевидно,

 

первое

 

и

 

самое

 

могучее

 

средство,

 

находящееся

въ

 

рукахъ

 

духовенства,

 

для

 

борьбы

 

съ

 

этимъ

 

западно-рус-

кимъ

 

недугомъ,

 

это—постоянная

 

и

 

неустанная

 

забота

 

духо-

венства

 

о

 

возможно

 

большей

 

стройности

 

въ

 

церковномъ

 

пѣ-

ніи

 

и

 

вообще

 

его

 

забота

 

о

 

благолѣпіи

 

и

 

благочиніи

 

священ-

ноолуженія.

 

Заведите

 

стройное

 

хоровое

 

пѣніе,

 

съ

 

умиленіемъ

совершайте

 

церковное

 

чтеніе,

 

благоговѣйно

 

отправляйте

 

всю

божественную

 

службу,

 

и

 

тогда

 

приманка

 

римскаго

 

костела

мало

 

будетъ

 

дѣйствовать

 

и

 

на

 

слабыхъ

 

членовъ

 

церкви

 

Пра-

вославной.

 

Средство

 

это

 

находится

 

всецѣло

 

въ

 

рукахъ

 

на-

шего

 

духовенства.

Второе

 

средство,

 

могущее

 

ослабить

 

готовность

 

православ-

ныхъ,

 

обходящихъ

 

свою

 

родную

 

церковь,

 

посѣщать

 

костелы,

это— ознакомленіе

 

пасомыхъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

съ

 

исторіею

пѣнія

 

Церкви

 

Православной,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

съ

 

исторіею

богоолужебнаго

 

употребленія

 

инструментальной

 

музыки

 

въ

церкви

 

Западной,

 

а

 

также

 

всенародная

 

оцѣнка

 

богоолу-

жебнаго

 

пѣнія

 

и

 

церковной

 

музыки

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

обще-

признанныхъ

 

богослужебныхъ

 

началъ.

Что

 

касается

 

исторіи

 

пѣнія

 

церкви

 

Православной,

 

то

 

она

должна

 

быть

 

извѣстна

 

каждому

 

священнику

 

по

 

свѣдѣніямъ,

выносимымъ

 

изъ

 

Семинаріи,

 

и

 

самая

 

передача

 

пасомымъ

 

уже

пріобрѣтенныхъ

 

свѣдѣній

 

относительно

 

церковнаго

 

нѣнія,—

конечно,

 

безъ

 

сухости

 

школьной

 

рѣчи,—не

 

представитъ

 

па-

стырю

 

особаго

 

труда

 

').

говоритъ

 

онъ,

 

что

 

одною

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ

 

при

 

первона-

чальномъ

 

введеніи

 

музыки

 

въ

 

коетелахъ

 

былъ

 

разсчетъ

 

ксенд-

зовъ

 

завлекать

 

къ

 

себѣ

 

въ

 

костелъ

 

слабыхъ

 

христіавъ,

 

особенно

послѣ

 

того,

 

какъ

 

непонятный

 

народу

 

латинскій

 

языкъ

 

и

 

непо-

нятность

 

богослуженія

 

стали

 

отзываться

 

скукою

 

и

 

пустотою

 

въ

душѣ

 

христіанъ,

 

собиравшихся

 

на

 

богослуженіе

 

(стр.

 

21).

')

 

Образцомъ

 

прекраснѣйшей

 

передачи

 

народу

 

научныхъ

 

свѣ-

дѣтй

 

сдужатъ

 

многія

 

бесѣды

 

маститаго

 

одесскаго

 

іерарха,

 

пре-

освящ.

 

Никанора,

 

напр.,

 

его

 

бесѣды

 

о

 

храмѣ.
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Совсѣмъ

 

иначе

 

стоитъ

 

дѣло

 

въ

 

отношеніи

 

исторіи

 

бого-

служебнаго

 

употребленія

 

инструментальной

 

музыки

 

и

 

орав-

нительнаго

 

достоинства

 

поолѣдией

 

съ

 

церковнымъ

 

пѣніемъ,

хранимымъ

 

въ

 

чистомъ

 

видѣ

 

Церковью

 

Православною.

 

Свѣ-

дѣній

 

по

 

этимъ

 

послѣднимъ

 

вопрооамъ

 

у

 

кандидатовъ

 

свя-

щенства,

 

да

 

и

 

у

 

многихъ

 

пастырей

 

не

 

имѣется,

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

эти

 

вопросы

 

въ

 

еуществующемъ

 

и

 

ранѣе

сущеотвовавшихъ

 

учебникахъ

 

Литургики.

 

Точно

 

также

 

и

 

въ

появившихся

 

уже

 

трудахъ,

 

касающихся

 

христіанскаго

 

бого-

служенія,

 

встрѣчаются

 

только

 

отдѣльныя,

 

стоящія

 

внѣ

 

связи

между

 

собою,

 

замѣтки,

 

относящіяся

 

къ

 

исторіи

 

инструмен-

тальной

 

церковной

 

музыки

 

и

 

имѣющія

 

въ

 

виду

 

достоинства

послѣдней.

 

Чего-либо

 

связнаго

 

и

 

цѣльнаго

 

по

 

указанному

вопросу

 

напрасно

 

искалъ

 

бы

 

въ

 

печатныхъ

 

трудахъ

 

ревно-

стный

 

къ

 

своему

 

дѣлу

 

пастырь.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

эти

 

свѣдѣ-

нія

 

крайне

 

необходимы

 

мѣстному

 

пастырю

 

въ

 

виду

 

выше-

указаннаго

 

печальнаго

 

явленія

 

въ

 

религіозной

 

жизни

 

рус-

скихъ

 

чадъ

 

Церкви

 

Православной.

 

Необходимы

 

для

 

западно-

русскаго

 

пастыря

 

ознакомленіе

 

съ

 

исторіею

 

богослужебнаго

употребленія

 

музыки

 

и

 

оцѣнка

 

поолѣдней

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

соотвѣтствія

 

ея

 

духу

 

хриотіанокаго

 

богослуженія

 

еще

 

и

 

по-

тому,

 

что

 

здѣшнему

 

пастырю

 

часто

 

приходится

 

сталкиваться

въ

 

обществѣ

 

съ

 

образованными

 

католиками

 

и

 

представите-

лями

 

католическаго

 

общества,

 

и

 

здѣсь,

 

въ

 

его

 

присутствіи

и

 

въ

 

присутствіи

 

православныхъ,

 

весьма

 

легко

 

можетъ

 

за-

вязаться

 

разговоръ

 

объ

 

указанномъ

 

богослужебномъ

 

отличіи

Церкви

 

Православной

 

отъ

 

церкви

 

католической.

 

Отвѣтитъ

православный

 

священникъ

 

голословымъ

 

утвержденіемъ,

 

что

богослужебная

 

музыка—позднѣйшее

 

нововведеніе

 

Римской

церкви,—такому

 

утвержденію,

 

не

 

подкрѣпленному

 

никакими

историческими

 

данными,

 

никто

 

не

 

повѣритъ,

 

да

 

и

 

не

 

обязанъ

вѣрить,

 

и

 

оно

 

ни

 

на

 

кого

 

не

 

подѣйствуетъ

 

и

 

никого

 

не

 

убѣдитъ.

Въ

 

виду

 

указанной

 

необходимости

 

для

 

мѣстнаго

 

пастыря
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•свѣдѣній

 

о

 

началѣ

 

инструментальной

 

музыки

 

въ

 

церковномъ

употребленіи

 

и

 

оогласіи

 

или

 

неоогласіи

 

ея

 

съ

 

духомъ

 

хри-

стіанскаго

 

богослуженія,

 

мы

 

считаемъ

 

не

 

лишнимъ

 

предста-

вить

 

краткую

 

исторію

 

богослужебной

 

музыки,

 

собственно

 

ея

употребленія,

 

и

 

критически

 

отнестись

 

къ

 

этому,

 

сравнитель-

но

 

новому,

 

явленію,

 

чтобы

 

такимъ

 

образомъ

 

преимущества

вокалыіаго

 

пѣнія,

 

удержаннаго

 

въ

 

чиотомъ

 

видѣ

 

Церковью

Православною,

 

стали

 

для

 

читателя

 

вполнѣ

 

ясными

 

и

 

безспор-

ными.

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

римско-католической

 

церкви

 

въ

общественномъ

 

богослуженіи

 

музыка

 

инструментальная

 

имѣ-

-етъ

 

преимущественное

 

значеніе

 

предъ

 

пѣніемъ,

 

музыкою

 

во-

кальною.

 

Правда,

 

инструментальная

 

музыка

 

обыкновенно

 

со-

единяется

 

съ

 

иъніемъ

 

одного

 

или

 

нѣсколькихъ

 

голооовъ,

 

но

что

 

значитъ

 

сила

 

человѣческаго

 

голоса

 

предъ

 

силою

 

органа

или

 

цѣлаго

 

музыкальнаго

 

оркестра?.

 

Музыкою

 

заглушается

лѣніе

 

и

 

никоимъ

 

образомъ

 

въ

 

костелѣ

 

нельзя

 

разобрать

 

словъ

поющаго

 

или

 

поющихъ.

 

На

 

практикѣ

 

отдавая

 

преимущество

инструментальной

 

музыкѣ

 

предъ

 

пѣніемъ,

 

церковь

 

католи-

ческая

 

въ

 

тоже

 

время

 

изъ

 

всѣхъ

 

музыкальныхъ

 

инструмен-

товъ

 

наиболѣе

 

полюбила

 

органъ.

 

Хотя

 

въ

 

католичеокихъ

 

ко-

стелахъ

 

мы

 

слышимъ

 

и

 

сборные

 

оркестры,

 

состоящіе

 

изъ

чжрипокъ,

 

віолончелей,

 

флейтъ,

 

трубъ,

 

литавръ,

 

но

 

такое

явленіе

 

встрѣчается

 

сравнительно

 

рѣдко,

 

и

 

попреимуществу

въ

 

городахъ

 

').

   

Такой

 

выборъ

   

въ

 

области

   

инотрументовъ,

»J

 

Вотъ

 

взглядъ

 

одного

 

истиннаго

 

католика,

 

редактора

 

церков-

ной

 

газеты— Sion,

 

на

 

различные

 

инструменты

 

въ

 

ихъ

 

церковномъ

употреблении.

 

«Какіе

 

инструменты

 

нехристіанскіе»?

 

ставитъ

 

онъ

себѣ

 

вопросъ.

 

И

 

отвѣчаетъ:

 

«по

 

моему

 

мнѣнію»

 

говоритъ

 

онъ,

«одни

 

барабаны

 

не

 

могутъ

 

быть

 

употребляемы

 

въ

 

храмѣ.

 

И

 

ли-

тавры

 

играютъ

 

недурную

 

роль

 

при

 

торжественныхъ

 

процессіяхъ

•особенно

 

во

 

время:

 

Те

 

Deum

 

laudamus.

 

Я

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

-слыхадъ,

 

чтобы

 

кто-нибудь

 

быдъ

 

недоволенъ

 

при

 

процессіи

 

Тѣла
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сдѣланный

 

церковью

 

Западною,

 

объясняется

 

не

 

тѣмъ,

 

что

органъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

инструментовъ

 

есть

 

лучшій

 

въ

 

дѣлѣ

 

пе-

редачи

 

религіозныхъ

 

думъ

 

и

 

чувствованій, —напротивъ,

 

луч-

шіе

 

музыкальные

 

таланты

 

составили

 

оебѣ

 

имя

 

и

 

пріобрѣли

^всемірную

 

извѣстность

 

преимущественно

 

игрою

 

на

 

струнныхъ

инструментахъ,— а

 

тѣмъ,

 

что

 

органъ

 

наиболѣе

 

удобенъ

 

для

церковнаго

 

употребленія

 

въ

 

цѣляхъ

 

практическихъ.

 

Содер-

жать

 

при

 

каждомъ

 

костелѣ

 

цѣлый

 

музыкальный

 

оркестръ

«лишкомъ

 

дорого

 

въ

 

денежномъ

 

отношеніи;

 

содержаніе

 

цѣ-

лаго

 

штата

 

лицъ,

 

играющихъ

 

на

 

различныхъ

 

инструментахъ,

оказалось

 

бы

 

не

 

подъ

 

силу

 

не

 

только

 

церквамъ

 

сельскимъ,

но

 

и

 

многимъ

 

изъ

 

городскихъ.

 

Даже

 

если

 

бы

 

устранены

 

были

■всѣ

 

затрудненія

 

съ

 

этой

 

стороны,

 

со

 

стороны

 

оодержанія

костельныхъ

 

музыкантовъ,

 

то

 

и

 

тогда

 

едва

 

ли

 

воѣ

 

костелы

могли

 

бы

 

быть

 

обезпечены

 

оркестромъ:

 

классъ

 

музыкантовъ,

и

 

притомъ

 

хорошихъ,

 

игра

 

которыхъ

 

была

 

бы

 

прилична

 

бо-

■гоолуженію,

 

такъ

 

малочисленъ,

 

что

 

ихъ

 

не

 

достало

 

бы

 

и

 

для

однихъ

 

городскихъ

 

храмовъ.

 

Напротивъ,

 

пріобрѣтеніе

 

органа

■для

 

каждаго

 

костела,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

бѣднаго,

 

не

 

составляетъ

болыпаго

 

.затрудненія

 

съ

 

матеріальной

 

стороны.

Употребленіе

 

органовъ

 

при

 

богоолужеиіи,

 

равно

 

какъ

 

и

допущеніе

 

въ

 

церковь

 

цѣлаго

 

музыкальнаго

 

оркестра

 

по

«воему

 

началу

 

несовременно

 

первымъ

 

днямъ

 

существованія

хриетіанства

 

на

 

Западѣ.

 

Въ

 

первыя

 

столѣтія

 

нашей

 

эры

,какъ

 

въ

 

восточной

 

половинѣ

 

хриотіанскаго

 

міра,

 

такъ

 

и

 

въ

Господня,

 

когда

 

трубы

 

и

 

литавры

 

съ

 

особенною

 

силою

 

и

 

вели-

чіемъ

 

возвѣщаютъ

 

приближеніе

 

небеснаго

 

Правителя.

 

Конечно,

если

 

бьютъ

 

въ

 

литавры

 

во

 

время

 

Kyrie

 

u

 

Dona

 

nobis,

 

т.

 

е.

 

какъ

будто

 

хотятъ

 

подкрѣпить

 

прошеніе

 

пушками,

 

то

 

употребленіе

этихъ

 

инструментовъ

 

смѣшно.

 

Самый

 

потрясаю щій

 

инструментъ

есть

 

труба,

 

но

 

и

 

его

 

нельзя

 

почитать

 

нехрйстіанскимъ,

 

потому

что

 

труба

 

есть

 

въ

 

небесной

 

капеллѣ

 

самаго

 

всемірнаго

 

Судіи

 

и

возвѣститъ

 

нѣкогда

 

конецъ

 

міра.
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западной

 

его

 

части

 

господствовало

 

полнѣйшее

 

согласіе

 

отно-

сительно

 

способа

 

славословія

 

Господа

 

и

 

святыхъ

 

Его:

 

пра-

вославно-каѳолическая

 

церковь,

 

нераздѣльную

 

часть

 

которой

долгое

 

время

 

составляла

 

церковь

 

Римская,

 

неуклонно

 

слѣдуя

заповѣди

 

и

 

примѣру

 

Божественнаго

 

своего

 

Учителя

 

и

 

Главы,

видѣла

 

въ

 

пѣніи

 

вполнѣ

 

достаточное

 

средство

 

для

 

возноше-

нія

 

Богу

 

жертвы

 

хвалы

 

и

 

благодаренія

 

и

 

для

 

принесенія

своихъ

 

прошеній

 

Небесному

 

Отцу;

 

въ

 

пѣніи

 

она

 

видѣла

лучшее

 

средство

 

для

 

отвращенія

 

своихъ

 

чадъ

 

отъ

 

соблаз-

новъ

 

еретичества;

 

къ

 

усовершенствованію

 

его,

 

въ

 

лицѣ

 

луч-

шихъ

 

своихъ

 

земныхъ

 

представителей,

 

о

 

па

 

прилагала

 

всѣ

свои

 

старанія

 

и

 

заботы.

 

Но

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

шагъ

 

за

шагомъ

 

отступая

 

отъ

 

древле-церковныхъ

 

учрежденій

 

и

 

обы-

чаевъ,

 

западная

 

половина

 

христіанскаго

 

міра,

 

ведомая

 

цер-

ковью

 

Римскою,

 

какъ

 

матерью

 

церквей

 

западныхъ,

 

нарушила

общецерковную

 

гармонію

 

и

 

въ

 

этомъ

 

пунктѣ:

 

она

 

перестала

довольствоваться

 

однимъ

 

пѣніемъ

 

церковнымъ,

 

но

 

присово-

купила

 

къ

 

пѣнію

 

и

 

музыку,

 

сначала

 

только

 

органную>

 

а

затѣмъ,

 

разъ

 

ступивъ

 

на

 

скользкій

 

путь

 

отступленій,

 

допу-

стила

 

въ

 

свои

 

костелы

 

и

 

всѣ

 

почти

 

инструменты.

 

Но

 

если

обычай

 

пользоваться

 

за

 

церковнымъ

 

богослуженіемъ

 

музы-

кою

 

инструментального

 

неоовремененъ,

 

по

 

своему

 

происхож-

денію,

 

церковному

 

пѣнію,

 

то

 

спрашивается,

 

когда

 

же

 

онъ

возникъ?

 

Когда

 

стали

 

употребляться

 

въ

 

костедахъ

 

органы

 

и

другіе

 

музыкальные

 

инструменты?

 

Въ

 

доброе

 

старое

 

время,

когда

 

археологическая

 

наука

 

находилась

 

въ

 

младенческомъ

состояніи,

 

многіе

 

католическіе

 

ученые

 

старались

 

защищать

инструментальную

 

музыку,

 

и

 

въ

 

кругу

 

поолѣдней

 

особенно

органную,

 

ссылкою

 

на

 

авторитетъ

 

ея

 

древности.

 

Изъ

 

болѣе

крупныхъ

 

представителей

 

археологической

 

католической

 

на-

уки

 

укажемъ,

 

напр.,

 

на

 

Дюранда,

 

писателя

 

XVII

 

в.,

 

силив-

шагося

 

отстоять

 

инструментальную

 

музыку

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ

«de

 

ritibus

 

ecclesiae

 

catholicae».

   

Такое

  

воззрѣніе

 

касательно
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церковнаго

 

употребленія

 

органной

 

музыки

 

въ

 

XT,

 

XVI,

 

XVII

и

 

XVIII

 

от.

 

было

 

распространяемо

 

не

 

только

 

путемъ

 

одно-

сторонней

 

католической

 

науки,

 

но

 

и

 

путемъ

 

иконописнаго

искусства.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

именно

 

такого

 

воззрѣнія

 

стоитъ

 

извѣ-

стнѣйшая

 

запрестольная

 

картина

 

Рафаеля

 

(1483 — 1520),—

изображеніе

 

Цециліи,

 

почитаемой

 

святою

 

въ

 

церкви

 

Рим-

ской

 

').

 

Прелестная

 

картина

 

геиіальнаго

 

живописца

 

изо-

браяіаетъ

 

римскую

 

мученицу,

 

yate

 

въ

 

то

 

время

 

причислен-

ную

 

къ

 

святымъ

 

заступницамъ

 

музыки,

 

окруженную

 

че-

тырьмя

 

святыми.

 

Цвѣтущая

 

юностью,

 

исполненная

 

непороч-

ной

 

небесной

 

мечтательности,

 

прелестная

 

мученица

 

только

что

 

кончила

 

играть

 

въ

 

присутотвіи

 

друзей.

 

Казалось,

 

съ

небеоъ

 

лилась

 

отзвучная

 

мелодія.

 

Шесть

 

ангеловъ,

 

сидя

 

на

облакахъ,

 

подхватываютъ

 

мелодію

 

и,

 

какъ

 

пѣсню,

 

передаютъ

далѣе.

 

Подъ

 

впечатлѣніемъ

 

ангельскихъ

 

звуковъ

 

святые

 

на

землѣ

 

безмолвствуютъ.

 

Цецилія

 

машинально

 

держитъ

 

руки

на

 

органѣ,

 

жадно

 

прислушиваясь

 

къ

 

пѣонѣ

 

и

 

обративъ

 

го-

лову

 

и

 

глаза

 

къ

 

небу.

 

Апоотолъ

 

Павелъ

 

налѣво

 

отъ

 

нея

стоитъ,

 

опершись

 

подбородкомъ

 

на

 

правую

 

руку,

 

которая

 

въ

свою

 

очередь

 

покоится

 

на

 

лѣвой

 

рукѣ,

 

крѣпко

 

сжимающей

рукоятку

 

меча.

 

Голова

 

его

 

склонилась,

 

чело

 

обвѣяно

 

глубо-

кой

 

думой.

 

Цецидія

 

и

 

Павелъ

 

кажутся

 

далекими

 

отъ

 

дѣй-

ствительнаго

 

міра,

 

при

 

чемъ

 

одна

 

воя

 

проникнута

 

незем-

нымъ

 

чувотвомъ,

 

а

 

другой

 

застылъ

 

въ

 

глубокой

 

думѣ.

 

Какъ

прелестный

 

контрастъ,

 

по

 

правую

 

руку

 

отъ

 

Цециліи

 

стоитъ

св.

 

Магдалина:

 

ея

 

болыпіе

 

темные

 

глаза

 

выражаютъ

 

душев-

ную

 

безмятежность.

 

Двѣ

 

дальнія

 

фигуры— евангелиста

 

Іоанна

и

 

блаженнаго

   

Августина

   

отоятъ

   

въ

  

созерцательныхъ

 

по-

0

 

Цицидія

 

принаддежитъ

 

къ

 

числу

 

наибодѣе

 

почитаемыхъ

 

му-

ченицъ

 

въ

 

Западной

 

церкви.

 

По

 

преданію,

 

записанному

 

въ

 

актахъ

мучениковъ,

 

она

 

приняла

 

мученическій

 

вѣнецъ

 

за

 

исповѣданіе

вѣры

 

христіанской

 

въ

 

177

 

г.

 

Въ

 

мѣсяцесдовахъ

 

греческихъ

 

и

русскихъ

 

имя

 

Цециліи

 

не

 

встрѣчается.
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захъ.

 

Каждая

 

фигура

 

въ

 

отдѣльности

 

и

 

всѣ

 

вмѣстѣ

 

являютъ

удивительную

 

гармонію

 

настроенія

 

и

 

выраженія,

 

соединенную

съ

 

оовершенствомъ

 

колорита.

 

Въ

 

этой

 

картинѣ

 

сдѣлано

 

вое

для

 

того,

 

чтобы

 

^рельефно

 

изобразить

 

то

 

значеніе,

 

какое

имѣетъ

 

инструментальная

 

музыка

 

въ

 

сферѣ

 

религіозной:

даже

 

ангелы

 

и

 

апостолы

 

стоятъ

 

здѣоь

 

подъ

 

сильнымъ

 

впечат-

лѣніемъ

 

органной

 

музыки.

 

Жаль

 

только,

 

что

 

при

 

крупнѣй-

шихъ

 

художеотвенныхъ

 

достоинствахъ

 

картина

 

великаго

 

ма-

стера

 

живописи

 

полна

 

анахронизмовъ.

 

Въ

 

оамомъ

 

дѣлѣ,

 

во

всей

 

новозавѣтной

 

хриотіанской

 

письменности

 

нѣтъ

 

и

 

слова

упоминанія

 

объ

 

употребленіи

 

въ

 

церкви

 

христіанекой

 

инстру-

ментальной

 

и,

 

въ

 

частности,

 

органной

 

музыки

 

въ

 

цѣляхъ

богослужебныхъ.

 

Напротивъ,

 

примѣръ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

ближайшихъ

 

учениковъ

 

освятилъ

 

для

 

церкви

 

только

 

бого-

служебное

 

употребленіе

 

пѣнія;

 

къ

 

пѣнію,

 

а

 

не

 

къ

 

инстру-

ментальной

 

музыкѣ

 

относятся

 

и

 

всѣ

 

предпиоанія

 

апостоль-

скія,

 

вотрѣчающіяся

 

въ

 

новозавѣтныхъ

 

пиоаніяхъ,

 

когда

 

въ

нихъ

 

заходитъ

 

рѣчь

 

о

 

богослужебныхъ

 

собраніяхъ

 

первен-

ствующихъ

 

хриотіанъ.

 

Мы

 

не

 

приводимъ

 

самыхъ

 

этихъ

мѣотъ

 

въ

 

виду

 

ихъ

 

общеизвѣстности

 

для

 

пастыря

 

церкви,

обязаннаго

 

поучаться

 

день

 

и

 

нощь

 

въ

 

законѣ

 

Господнемъ

(напр.

 

Мѳ.

 

26,

 

30;

 

Дѣян.

 

16,

 

25;

 

Кол.

 

3,

 

16;

 

Еф.

 

5,

 

19;

Іак.

 

5,

 

13).

 

Съ

 

исторіею

 

пѣнія,

 

а

 

не

 

инструментальной

 

му-

зыки,

 

связаны

 

также

 

имена

 

знаменитѣйшихъ

 

представителей

древне-хриотіанскаго

 

міра:

 

имена

 

ов.

 

Игнатія

 

Богоносца,

 

ов.

Григорія

 

Чудотворца,

 

св.

 

Аѳанасія

 

Великаго,

 

св.

 

Василія

Великаго,

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина,

 

ов.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

и

 

др.;

точно

 

также

 

и

 

имена

 

отцовъ

 

Западной

 

церкви— св.

 

Амвросія

Медіоланскаго

 

и

 

ов.

 

Григорія

 

Великаго

 

красуются

 

не

 

въ

 

исторіи

органной

 

музыки,

 

еще

 

не

 

бывшей

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

церкви

Западной,

 

а

 

въ

 

иоторіи

 

пѣиія

 

вокальнаго.

 

Да

 

и

 

могла

 

ли

бы

 

привиться

 

къ

 

богослуженію

 

инструментальная

 

музыка

въ

 

первыя

  

времена

 

христіанства,

   

при

 

тѣхъ

 

историчеокихъ
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уоловіяхъ

 

существованія,

 

въ

 

которыхъ

 

хриотіанство

 

на-

ходилось

 

на

 

первыхъ

 

порахъ.

 

И

 

прежде

 

всего

 

здѣоь

 

на-

добно

 

оказать,

 

что

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣка

 

христіанства— время

внутренняго

 

и

 

виѣшняго

 

устройства

 

Церкви

 

Христовой

 

"и

жестокихъ

 

гоненій

 

на

 

нее— не

 

могла

 

быть

 

употребляема

инструментальная

 

музыка,

 

а

 

тѣмъ

 

паче

 

органная.

 

Въ

 

пер-

выя

 

времена

 

христіанотва,

 

когда

 

оно

 

было

 

принято

 

только

неболынимъ

 

сравнительно

 

чиоломъ

 

поолѣдователей

 

и

 

прп-

томъ

 

большею

 

чаотію

 

людьми

 

бѣдными

 

и

 

незнатными

 

по

своему

 

гражданскому

 

положеыію,

 

когда

 

новой

 

по

 

своему

 

по-

явление-

 

и

 

ученію

 

религіи

 

угрожали

 

всевозможный

 

гоненія

 

и

преслѣдованія

 

со

 

стороны

 

іудеевъ

 

и

 

язычниковъ, —при

 

всѣхъ

такого

 

рода

 

неблагопріятныхъ

 

оботоятельотвахъ

 

не

 

могло

быть

 

п

 

рѣчи

 

о

 

такихъ

 

величеетвенныхъ,

 

дорого

 

отоющихъ

и

 

рѣдкихъ

 

инструментахъ,

 

какими

 

являются

 

органы

 

даже

въ

 

наше

 

время,

 

время

 

сравнительно

 

дешевой

 

выдѣлки

 

вое-

возможныхъ

 

музыкальныхъ

 

инструментовъ.

 

Когда

 

хриотіане

должны

 

были

 

отправлять

 

свое

 

богоолуягеніе

 

въ

 

мѣотахъ

 

пу-

отынныхъ,

 

темницахъ,

 

подземельяхъ

 

(катакомбахъ)

 

и

 

т.

 

п.,

то

 

понятно,

 

что

 

они

 

довольствовались

 

въ

 

своемъ

 

богослулге-

ніи

 

самымъ

 

необходимымъ

 

и

 

естественнымъ,

 

доляшы

 

были

отказаться

 

вначалѣ

 

отъ

 

всякихъ

 

дорого

 

отоющихъ

 

иокус-

ственныхъ

 

предметовъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

сами

 

христіане,

 

изъ

чувства

 

опасенія

 

быть

 

открытыми,

 

не

 

могли

 

позволить

 

себѣ

инструментальной

 

музыки,

 

какъ

 

олишкомъ

 

громозвучной.

 

Да

если

 

бы

 

уоловія

 

общественной

 

жизни

 

и

 

дозволяли

 

первент

ствующимъ

 

хриотіапамъ

 

пользоваться

 

инструментального

музыкою,

 

такъ

 

распространенной

 

въ

 

язычеотвѣ

 

и

 

іудействѣ,

то

 

имъ

 

опять-таки

 

не

 

позволилъ

 

бы

 

одѣлать

 

этого

 

примѣръ

Христа

 

и

 

апостоловъ,

 

всегда

 

бывшій

 

предъ

 

глазами

 

первен-

отвующихъ

 

христіанъ

 

и

 

отступить

 

отъ

 

котораго

 

они

 

не

 

могли

по

 

силѣ

 

первобытнаго

 

религіознаго

 

энтузіазма,

 

воодушевляв-

шаго

 

чадъ

 

гонимой

 

церкви.

 

Принимая

 

вое

 

это

 

въ

 

соображе-
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ніе,

 

необходимо

 

приходится

 

отвергнуть

 

мнѣніе

 

отарииныхъ

римоко-католическихъ

 

писателей,

 

предполагавшихъ

 

и

 

доказы-

вавшихъ

 

употребленіе

 

инструментальной

 

музыки

 

у

 

первен-

ствующихъ

 

христіанъ.

 

Отсутствіе

 

прямыхъ

 

указаній

 

въ

 

па-

мятникахъ

 

христіанской

 

письменности

 

первыхъ

 

3-хъ

 

вѣковъ

на

 

употребленіе

 

инструментальной

 

музыки

 

древними

 

хри-

стианами

 

вполнѣ

 

согласуется

 

съ

 

этимъ

 

теоретическимъ

 

вы-

водомъ.

Точно

 

также

 

не

 

было

 

инструментальной

 

музыки

 

у

 

хри-

стіанъ

 

и

 

со

 

времени

 

Ёонстантина

 

Великаго,

 

когда

 

христіан-

ство

 

было

 

признано

 

религіею

 

государственною,

 

когда

 

сами

императоры

 

стали

 

заботиться

 

о

 

построены

 

и

 

благолѣпіи

 

хра-

мовъ

 

и

 

храмоваго

 

богоолуженія,

 

когда

 

начали

 

быстро

 

и

 

сво-

бодно

 

развиваться

 

внѣшнія

 

формы

 

христіанскаго

 

культа

 

и

богослуженія.

 

Напротивъ,

 

сами

 

предстоятели

 

церкви,

 

заботясь

о

 

благолѣпіи

 

и

 

торжественности

 

богоолуженія,

 

въ

 

тоже

 

время

совершенно

 

пренебрегли

 

музыкою

 

инструментального

 

и

 

считали

ее

 

даже

 

неприличною

 

для

 

христіанскаго

 

богослуженія.

 

По-

ступая

 

такъ,

 

церковные

 

предстоятели

 

этого

 

второго

 

періода

христіанской

 

исторіи,

 

очевидно,

 

придерживались

 

вполнѣ

 

тра-

дицій

 

предшествующаго

 

времени,

 

выраженныхъ

 

въ

 

слѣдую-

щихъ

 

словахъ

 

Іустина

 

Философа

 

(мученика),

 

писателя

 

вто-

раго

 

вѣка:

 

«невозрожденнымъ

 

только,

 

пишетъ

 

Іустинъ

 

муче-

никъ,

 

прилично

 

пѣть

 

на

 

бездушныхъ

 

инструментахъ

 

и

 

ким-

валахъ

 

съ

 

плясаніемъ»

 

').

 

Взглядъ

 

христіанской

 

церкви

поолѣ

 

— константиновскаго

 

періода

 

на

 

инструментальную

 

му-

зыку

 

въ

 

ея

 

богослужебномъ

 

употребленіи

 

вполнѣ

 

виденъ

 

изъ

слѣдующихъ

 

словъ,

 

принадлежащихъ

 

двумъ

 

знаменитѣйшимъ

отцамъ

 

четвертаго

 

вѣка— Іоанну

 

Златоусту

 

и

 

блаженному

Августину,

 

который

 

пользуются

 

величайшимъ

 

авторитетомъ

особенно

 

на

 

Западѣ

 

и

 

котораго

 

съ

 

такимъ

 

легкомысліемъ

 

но-

*)

 

Quest

 

107.
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мѣстилъ

 

Рафаель

 

на

 

картинѣ

 

муч.

 

Пециліи.

 

«Гусли,

 

гово-

рите

 

блаженный

 

Августинъ,

 

въ

 

церковномъ

 

пѣніи

 

неумѣстны 1 ).

«Лиры

 

и

 

органы,

 

пишетъ

 

этотъ

 

же

 

отецъ,

 

должны

 

быть

отвергаемы

 

церковію,

 

потому

 

что

 

ихъ

 

употребляютъ

 

языч-

ники

 

для

 

роскоши

 

и

 

похоти

 

въ

 

театрахъ,

 

въ

 

собраніяхъ

 

и

при

 

жертвоприношеніяхъ» 2).

 

Св

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

говорите,

что

 

«ветхозавѣтные

 

инструменты

 

приличны

 

христіанамъ

только

 

въ

 

смыслѣ

 

духовномъ;

 

для

 

христіанина

 

псалтирь

 

и

гусли

 

суть

 

члены

 

тѣла,

 

на

 

коихъ

 

поется

 

пѣснь

 

новая,

 

со-

стоящая

 

не

 

изъ

 

словъ,

 

а

 

изъ

 

дѣлъ» 3 )

 

Такимъ

 

образомъ

 

упо-

требленіе

 

въ

 

Западной

 

церкви

 

инструментальной

 

музыки

 

во

время

 

богослуженія

 

не

 

опирается

 

на

 

авторитете

 

древности

и

 

не

 

удовлетворяетъ

 

именно

 

тому

 

самому

 

совершенно

 

пра-

вильному

 

принципу,

 

которому

 

слѣдовали

 

сами

 

защитники

и

 

приверженцы

 

инструментальной

 

музыки,

 

и

 

который

 

они

такъ

 

удачно

 

примѣнили

 

при

 

защитѣ

 

своихъ

 

богослу-

жебныхъ

 

формъ

 

отъ

 

напора

 

либерально-разрушительныхъ

вѣяній

 

протестантизма.

 

«Раскопайте

 

сѣдую

 

старину,

 

гово-

рили

 

они,

 

подобно

 

Дюранду,

 

протестантскимъ

 

ученымъ:

въ

 

ней

 

поищите

 

точку

 

опоры

 

для

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

учреж-

деній,—и

 

только

 

тогда

 

ваши

 

литургическія

 

формы

 

будутъ

состоятельными

 

съ

 

исторической

 

точки

 

зрѣнія»,

 

Но

 

эта

 

же,

раздѣляемая

 

и

 

Православною

 

церковью,

 

точка

 

зрѣнія

 

оказы-

вается

 

какъ

 

разъ

 

разрушительною

 

для

 

католиковъ

 

въ

 

при-

мѣненіи

 

къ

 

данному

 

богослуягебному

 

отличію

 

Церкви

 

Пра-

вославной

 

отъ

 

церкви

 

римско-католической.

 

И,

 

дѣйствительно,

болѣе

 

умѣренные

 

изслѣдователи

 

даже

 

старой

 

католической

школы

 

сами

 

признаютъ,

 

что

 

инструментальная

 

музыка — обы-

чай

 

сравнительно

 

новый

 

въ

 

Римской

 

церкви.

 

Такъ,

 

еще

 

Цезарь

')

 

Слово

 

1-е

 

на

 

XXXII

 

пс.

2 ~)

 

Сл.

 

на

 

псал.

 

82

 

й.

3)

 

Бесѣда

 

на

 

пс.

 

144-й.



—
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—

Бароній

 

(писатель

 

ХТІ

 

в.)

 

въ

 

своихъ

 

Annales,

 

защищая

 

по-

становленія

 

католической

 

церкви

 

отъ

 

нападеній

 

протестант-

скихъ

 

ученыхъ,

 

произведенныхъ

 

въ

 

Жагдебургскихъ

 

Центу-

ріяхъ,

 

подъ

 

четвертымъ

 

годомъ

 

царствованія

 

Нерона,

 

самъ

сознается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

«органы

 

и

 

трубы

 

и

 

прочія

 

мусикій-

окія

 

орудія

 

въ

 

костелы

 

недавно

 

занесены».

 

Если

 

Бароній

 

и

и

 

защищаетъ

 

въ

 

своихъ

 

Annales

 

разсматриваемый

 

обычай

католической

 

церкви,

 

то

 

на

 

оонованіяхъ

 

никакъ

 

уяіе

 

не

историко-археологическихъ.

 

Еатолическіе

 

ученые

 

новаго

 

вре-

мени

 

точно

 

также,

 

при

 

всей

 

заманчивости

 

мысли

 

о

 

древнѣй-

шемъ

 

богоолужебномъ

 

употребленіи

 

музыки,

 

отступаютъ

предъ

 

фактами

 

современной

 

науки

 

и

 

защищаютъ

 

употреб-

леніе

 

музыки

 

за

 

богослуженіемъ

 

сообраяіеніями

 

характера

теоретическаго,

 

выставляя

 

на

 

видъ

 

значеніе

 

музыки

 

въ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

благолѣпію

 

богослуженія.

А.

 

Л—цкій.

(Продолженье

 

будешь).

Иванъ

 

Андреевичъ

 

Пигулевскій.

(НЕКРОЛОГЪ).

20-го

 

истекшаго

 

Августа,

 

въ

 

7

 

часовъ

 

утра,

 

послѣ

 

не-

продоляштельной

 

болѣзни,

 

скончался

 

на

 

66

 

году

 

жизни

извѣстный

 

многимъ

 

поколѣніямъ

 

питомцевъ

 

Минской

 

Семи-

наріи,

 

бывшій

 

преподаватель

 

оной

 

Ив.

 

Апдр.

 

Пигулевскій.

,

 

Жноголѣтняя

 

трудовая

 

жизнь

 

покойнаго

 

не

 

чужда

 

была

разнаго

 

рода

 

лишеній.

 

Цѣлый

 

рядъ

 

послѣднихъ

 

по

 

началу

своему

 

совпадаетъ

 

уже

 

съ

 

началомъ

 

его

 

ученія.

 

Будучи

сыномъ

 

священника

 

Минской

 

епархіи,

 

онъ

 

на

 

11-мъ

 

году

отъ

 

роду

 

(род.

 

1824

 

г.)

 

былъ

 

отданъ

 

въ

 

Слуцкое

 

духовное

училище.

 

Еаковы

 

были

 

условія

 

училищной

 

жизни

 

пятьдеоятъ

дѣтъ

 

тому

 

назадъ,

  

извѣстно

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

бывшихъ

 

пи-



—

 

545

 

—

томцевъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

по

 

собственному

 

опыту,

 

а

большинству— по

 

живому

 

преданію.

 

Бѣдная

 

и

 

невыгодная

внѣшняя

 

обстановка,

 

тѣснота

 

и

 

неудобство

 

помѣщеній,

 

не

всегда

 

достаточно

 

сухихъ

 

и

 

плохо

 

отапливаемыхъ,

 

мало

 

пи-

тательная

 

пища

 

и

 

отсутствіе

 

теплой

 

одежды— съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

а

 

съ

 

другой — грубость

 

отношеній,

 

а

 

нерѣдко

 

и

 

дикость

нравовъ

 

въ

 

средѣ

 

воспитанниковъ,

 

а

 

равно

 

и

 

отсутствіе

мягкости

 

во

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

между

 

воспитателями

и

 

воспитанниками,

 

обязательное

 

дословное

 

долбленіе

 

мало-

понятныхъ

 

учебниковъ,

 

постоянный

 

страхъ

 

наказанія

 

за

малѣйшій

 

нечаянный

 

проступокъ

 

—

 

вотъ

 

тѣ

 

физическія

 

и

нравственный

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

слагалась

 

жизнь

 

вос-

питанника

 

дореформенной

 

бурсы.

 

Не

 

трудно

 

понять,

 

какое

нравственное

 

вліяніе

 

должна

 

была

 

производить

 

такого

 

рода

училищная

 

обстановка

 

на

 

юнаго

 

питомца,

 

попавшаго

 

въ

 

нее

изъ

 

родительскаго

 

дома,

 

гдѣ

 

онъ

 

былъ

 

окрулсецъ

 

нѣяшыми

попеченіями

 

и

 

заботами

 

родныхъ.

 

Но,

 

какъ

 

видно,

 

Иванъ

Андреевичъ,

 

въ

 

которомъ

 

въ

 

дѣтствѣ

 

были

 

вкоренены

 

до-

брыя

 

начала,

 

не

 

поддался

 

въ

 

училищѣ

 

какимъ-либо

 

вреднымъ

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи

 

вліяніямъ.

 

За

 

то

 

неблагопріят-

ныя

 

условія

 

училищной

 

жизни

 

не

 

могли

 

отчасти

 

не

 

повліять

на

 

складъ

 

его

 

характера

 

въ

 

другомъ

 

отношеніи.

 

Нѣкоторая

отчужденность

 

отъ

 

товарищества,

 

склонность

 

къ

 

самоуглуб-

ленно

 

и

 

жизнь

 

болѣе

 

внутреннимъ

 

міромъ,

 

чѣмъ

 

внѣшнимъ,

нѣкоторое

 

даже

 

недовольство

 

и

 

какъ-бы

 

разочарованіе

 

жиз-

нію,

 

печальный

 

тонъ

 

общаго

 

духовнаго

 

настроенія,

 

отличав-

шіе

 

покойнаго

 

въ

 

періодъ

 

его

 

зрѣлой

 

жизни,

 

начинаются

въ

 

зародышѣ

 

и

 

при

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ

 

развиваются

уже

 

въ

 

этотъ

 

періодъ

 

его

 

жизни.

 

Внѣшнія

 

неблагопріятныя

условія

 

жизни

 

не

 

оказали,

 

однако,

 

вреднаго

 

вліянія

 

на

 

успѣхи

Ивана

 

Андреевича.

 

Его

 

трудъ,

 

энергія

 

и

 

настойчивость,

 

при

его

 

значительныхъ

 

дарованіяхъ,

 

обнаружившихся

 

еще

 

на

училищпой

 

скамьѣ,

 

побѣдили

 

всѣ

 

внѣшнія

 

препятствія,

 

сто-



—

 

546

 

—

явшія

 

на

 

дорогѣ

 

къ

 

его

 

образованно.

 

По

 

истеченіи

 

шести-

лѣтняго

 

срока

 

ученія

 

въ

 

училищѣ,

 

юноша

 

Пигулевскій

 

по-

ступилъ

 

въ

 

Минскую

 

духовную

 

Семинарію,

 

гдѣ

 

и

 

обучался

съ

 

1841

 

по

 

1847

 

годъ.

 

При

 

болѣе

 

благопріятныхъ

 

усло-

віяхъ

 

семинарской

 

жизни,

 

подъ

 

руководотвомъ

 

болѣе

 

опыт-

ныхъ

 

наставниковъ,

 

оиъ

 

здѣсь

 

всецѣло

 

отдался

 

заботамъ

 

о

пріобрѣтеніи

 

возможно

 

болѣе

 

широкихъ

 

познаиій

 

и

 

всесто-

роннемъ

 

умственномъ

 

развитіи.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

наукъ

въ

 

Семинаріи,

 

тдѣ

 

оиъ

 

постоянно

 

былъ

 

первымъ

 

учепикомъ,

Иванъ

 

Андреевичъ

 

на

 

казенный

 

счете

 

былъ

 

отправленъ

 

въ

1847

 

году

 

въ

 

С.-Петербургскую

 

Духовную

 

Академію,

 

кото-

рую

 

и

 

окончилъ

 

въ

 

1851

 

году

 

со

 

степенью

 

кандидата.

Тутъ-то

 

и

 

начинается

 

та

 

игра

 

судьбы —мачихи,

 

которой

безропотно

 

и

 

съ

 

христіанскимъ

 

смиреніемъ

 

подчинялся

 

въ

своей

 

жизни

 

покойный,

 

пока,

 

наконецъ,

 

въ

 

поолѣдній

 

періодъ

своей

 

слуягебной

 

дѣятельнооти

 

не

 

попалъ,

 

по

 

собственному

его

 

сознанію,

 

на

 

настоящую

 

дорогу.

 

Вышедши

 

изъ

 

Академіи

съ

 

достаточною

 

подготовкою

 

по

 

богооловскимъ,

 

философокимъ

и

 

словеснымъ

 

наукамъ,

 

онъ,

 

за

 

недостаткомъ

 

вакансій

 

въ

семинаріяхъ,

 

возвратился

 

на

 

родину,

 

въ

 

Минскую

 

епархію,

гдѣ,

 

по

 

опредѣленію

 

Правленія

 

Минской

 

Семинаріи

 

и

 

съ

утвержденія

 

мѣстнаго

 

Преосвящсннаго,

 

былъ

 

назиаченъ

 

учи-

телемъ

 

въ

 

высшее

 

отдѣленіе

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища

по

 

классу

 

пространнаго

 

катихизиса

 

и

 

латинскаго

 

языка.

 

Но

и

 

эта

 

незавидная

 

по

 

тогдашнему

 

времени

 

для

 

воспитанника

высшаго

 

учебнаго

 

заведенія

 

слуяіба,

 

плохо

 

вознаграждавшая

къ

 

тому

 

же

 

труды,

 

не

 

могла

 

считаться

 

для

 

него

 

достаточно

прочною.

 

Имѣя

 

соперника

 

въ

 

лицѣ

 

другаго

 

кандидата,

 

пред-

назначеннаго

 

на

 

ту

 

же

 

службу

 

духовно-учебнымъ

 

Управле-

ніемъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

молодой

 

учитель

 

Иванъ

 

Андреевичъ

былъ

 

допущенъ

 

лишь

 

къ

 

временному

 

исправленію

 

вышеука-

занной

 

должности

 

и

 

болѣе

 

10-ти

 

мѣсяцевъ

 

принужденъ

 

былъ

ожидать

 

окончательнаго

 

утвержденія

 

въ

 

оной.

 

Утверяіденный,



—

 

547

 

—

наконецъ,

  

въ

 

званіи

 

штатнаго

 

учителя,

  

Иванъ

 

Андреевичъ

проходилъ

  

эту

 

должность

  

и

  

по

 

преобразованіи

  

духовиыхъ

училищъ,

 

бывпіемъ

 

въ

 

началѣ

 

1854

 

года.

 

Годъ

 

спустя

 

онъ

былъ

 

опредѣленъ

 

на

 

должность

 

инспектора

 

Минскаго

 

духов-

наго

 

училища,

 

каковую

 

и

 

проходилъ

 

до

 

половины

 

1860

 

года.

Съ

   

1856

   

года

   

покойный

   

Иванъ

   

Андреевичъ

  

кромѣ

 

того

исправлялъ

   

должность

   

помощника

   

инспектора

   

Семинаріи.

Безмездное

  

прохожденіе

  

новой

 

хлопотливой

 

должности,

   

при

всей

 

сложности

 

занятій

   

по

   

должности

   

инспектора

 

учили-

ща,

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

Иванъ

 

Андреевичъ

 

вовсе

не

 

избѣгалъ

 

труда

  

и,

  

при

 

свойственномъ

 

ему

 

безкорыстіп,

матеріальное

  

обезпеченіе

  

ставилъ

  

на

 

второмъ

 

планѣ,

  

пмѣя

въ

 

виду

 

лишь

  

долгъ

 

службы

 

и

 

общественную

 

пользу.

   

Но

безмездная

 

4-хъ

 

лѣтняя

 

олуяіба

 

покойнаго

   

въ

 

Семинаріи

 

и

въ

 

высшей

 

степени

 

одобрительная

  

и

 

полезная

 

шестилѣтняя

служба

 

его

 

въ

 

училищѣ

 

не

 

были

 

забыты:

   

за

 

ту

 

и

 

другую

въ

 

половиыѣ

 

1859

 

года

  

ревностный

  

труженикъ

   

былъ

   

на-

гражденъ

   

ежегоднымъ

 

квартирнымъ

 

пособіемъ

 

изъ

 

духовно-

учебнаго

 

капитала

 

въ

 

количествѣ

 

60-ти

 

рублей.

 

Матеріаль-

ное

 

и

 

общественное

 

положеніе

 

покойнаго

 

значительно

 

улуч-

шились

   

съ

 

конца

 

1859

 

года,

   

когда

   

онъ,

   

но

  

опредѣленію

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Синода,

 

былъ

 

назначенъ

 

смотрите-

лемъ

   

Минскаго

 

духовнаго

 

училища.

   

Эту

 

должность

 

покой-

ный

 

проходилъ

 

ровно

 

10

 

лѣтъ,

 

почти

 

до

 

конца

 

1869

 

года.

Насколько

   

полезна

   

была

   

эта

   

его

   

десятилѣтняя

   

слуяіба,

можно

   

судить

   

уже

 

потому,

   

что

  

ему

 

была

 

объявлена

 

при-

знательность

   

мѣстнаго

   

Преосвященнаго

   

и

 

Минскаго

 

Семи-

нарскаго

 

Правленія

  

(1869

 

г.

 

Свнт.

 

20)

   

съ

 

занесеніемъ

 

ея

въ

 

формуляръ.

   

Ставя

   

на

 

первомъ

  

планѣ

 

долгъ

 

службы

 

и

благо

 

своихъ

 

питомцевъ,

 

покойный

 

Иванъ

 

Андреевичъ,

 

слиш-

комъ

   

строгій

   

и

   

требовательный

  

по

 

отношенію

  

къ

 

самому

себѣ

 

въ

 

исполнены

 

своихъ

 

обязанностей,

 

въ

 

новой

 

доллшости

начальника

 

заведенія,

 

естественно,

 

не

 

могъ

 

отличаться

 

осо-

6



—

 

548

 

—

бенною

 

мягкостью

 

и

 

потворствомъ

 

шалостямъ

 

ввѣренныхъ

его

 

попечение

 

питомцевъ.

 

Его

 

воспитательный

 

мѣры

 

на

 

ны-

нѣшній

 

взгдядъ

 

могли

 

бы

 

показаться

 

нѣсколько

 

крутыми

и

 

суровыми,

 

но

 

онѣ

 

были

 

въ

 

духѣ

 

того

 

времени,

 

и

 

вполнѣ

объясняются

 

его

 

отеческою

 

заботливостью

 

о

 

благв

 

своихъ

питомцевъ,—

 

такъ

 

что

 

едва

 

ли

 

кто

 

изъ

 

этихъ

 

послѣднихъ

даже

 

теперь

 

рѣшится

 

назвать

 

своего

 

бывшаго

 

начальника

жестокимъ

 

и

 

несправедливымъ.

Сложный

 

и

 

трудныя

 

обязанности

 

по

 

должности

 

началь-

ника

 

заведенія,

 

при

 

постоянномъ

 

сознаніи

 

нравственной

отвѣтственнооти

 

за

 

весь

 

строй

 

учебнаго

 

и

 

воспитательна

 

го

дѣла

 

въ

 

училищѣ,

 

были

 

менѣе

 

по

 

сердцу

 

покойному,

 

нежели

ученая

 

и

 

учебная

 

деятельность,

 

въ

 

которыхъ

 

онъ

 

всегда

видѣлъ

 

призваніе

 

и

 

смыслъ

 

своей

 

жизни.

 

Отсюда

 

понятно»

почему

 

онъ

 

въ

 

1869

 

г.

 

непреминулъ

 

воспользоваться

 

первымъ

представившимся

 

ему

 

удобнымъ

 

случаемъ

 

снова

 

возвратиться

къ

 

преподавательской

 

деятельности

 

и

 

именно

 

такой,

 

на

 

ко-

торой

 

онъ

 

могъ

 

окончательно

 

успокоиться.

 

Выдержавши

пробныя

 

испытанія

 

посредствомъ

 

трехъ

 

лекцій

 

въ

 

присут-

ствии

 

членовъ

 

Правленія

 

Минской

 

дух.

 

Семинаріи,

 

Иванъ

Андреевичъ

 

былъ

 

избранъ,

 

при

 

закрытой

 

баллотировке,

 

на

должность

 

преподавателя

 

по

 

предметамъ:

 

теоріи

 

словесности,

исторіи

 

русск.

 

литературы

 

и

 

логики,

 

и

 

утвержденъ

 

мѣстнымъ

Преосвященнымъ

 

въ

 

этой

 

доляшости

 

въ

 

1869

 

г.

 

Мая

 

14

 

дня.

Эта

 

должность

 

была

 

наиболѣе

 

по

 

сердцу

 

покойному:

 

здесь-

то

 

его

 

обширный

 

и

 

глубокій

 

умъ

 

и

 

многрлѣтняя

 

педагоги-

ческая

 

опытность

 

могли

 

найти

 

свое

 

блестящее

 

прилоягеніе.

Съ

 

горячею

 

любовью

 

и

 

неподраямемою

 

ревностью

 

покойный

весь

 

предался

 

новымъ

 

учецымъ

 

загіятіямъ.

 

Не

 

зная

 

устали

среди

 

занятій

 

любимыми

 

предметами

 

своей

 

каѳедры,

 

покой-

ный

 

проходилъ

 

доляшость

 

преподавателя

 

Семинаріи

 

во

 

все

остальное

 

время

 

своей

 

духовно-учебной

 

службы,

 

по

 

31

 

Де-

кабря

 

1881

 

года, — когда,

 

по

 

опредѣленію

 

Правленія

 

Минской



—

 

549

 

—

духовной

 

Семинаріи,

 

за

 

выслугою

 

30-ти

 

лѣтъ

 

по

 

духовно-

учебному

 

вѣдомству,

 

былъ

 

уволенъ

 

въ

 

заштатъ

 

съ

 

пенсіей

въ

 

количестве

 

550

 

рублей

 

въ

 

годъ.

Въ

 

этотъ

 

послѣдній

 

періодъ

 

жизни

 

покойнаго

 

его

 

неустан-

ная

 

энергія

 

и

 

трудолюбіе

 

выразились

 

въ

 

совмѣщеніи

 

съ

должностью

 

преподавателя

 

Семинаріи,

 

въ

 

теченіе

 

почти

 

13-ти

лѣтъ,

 

такого

 

рода

 

хлопотливыхъ

 

должностей,

 

исправляемыхъ

имъ

 

большею

 

частью

 

безъ

 

всякаго

 

вознагражденія,

 

какъ

должность

 

инспектора

 

Семинаріи,

 

эконома

 

и

 

члена

 

Раепоря-

дительнаго

 

и

 

Педагогическаго

 

Собраній

 

Правленія

 

Семинаріи.

Такъ,

 

онъ

 

дважды

 

за

 

это

 

время

 

былъ

 

избираемъ

 

на

 

шести-

лѣтія

 

въ

 

члены

 

Педагогическаго

 

Собранія;

 

одновременно

 

съ

этимъ,

 

въ

 

теченіе

 

трехдѣтія

 

былъ

 

членомъ

 

Распорядитель-

наго

 

Собранія

 

Правленія

 

Семинаріи

 

и

 

затѣмъ

 

исправлялъ

должность

 

эконома;

 

трижды

 

исправлялъ

 

должность

 

инспек-

тора

 

Семинаріи;

 

въ

 

этотъ

 

ate

 

періодъ

 

времени

 

былъ

 

препо-

давателемъ

 

словесности

 

въ

 

Минской

 

женской

 

гимназіи

 

(более

года)

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

женскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

(два

 

года);

за

 

отсутствіемъ

 

наличныхъ

 

наставниковъ

 

читадъ

 

греческій

языкъ

 

и

 

Свящ.

 

Писаніе

 

въ

 

Семинаріи;

 

былъ

 

посылаемъ

 

так-

же

 

на

 

ревизіи

 

въ

 

духовный

 

училища.

 

Какъ

 

ценны

 

были

заслуги

 

покойнаго

 

въ

 

глазахъ

 

Начальства,

 

видно

 

изъ

 

того,

что

 

онъ,

 

по

 

выслуге

 

25-ти

 

лѣтъ

 

по

 

духовно-учебному

 

ве-

домству,

 

съ

 

соглаоія

 

мѣотнаго

 

Преосвященнаго,

 

былъ

 

избранъ

Правленіемъ

 

Семинаріи

 

на

 

новое

 

пятилѣтіе

 

(въ

 

1876

 

г.).

Послѣдніе

 

8

 

лѣтъ

 

своей

 

жизни

 

(1882— 1889

 

г.)

 

покой-

ный

 

провелъ

 

не

 

у

 

дѣлъ.

 

Эта

 

мирная,

 

спокойная

 

яшзнь

 

послѣ

постоянной

 

столь

 

хлопотливой

 

и

 

лихорадочной

 

деятельности

тяготила

 

Ивана

 

Андреевича.

 

Съ

 

сояалѣиіемъ

 

оставивши

 

Се-

минарію,

 

Иванъ

 

Андреевичъ,

 

еще

 

полный

 

физическихъ

 

и

духовныхъ

 

силъ,

 

не

 

вынося

 

покоя

 

и

 

бездеятельности,

 

ста-

рался

 

пріискать

 

себе

 

новый

 

родъ

 

службы,— но

 

уже

 

никакая

новая

 

служба

 

не

 

могла

 

придтись

 

по

 

сердцу

 

этому

 

безко-

рыстному

 

ученому

 

труяіенику

 

после

 

столь

 

милой

 

ему

 

педа-



—
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—

гогической,

  

въ

  

частности,

  

преподавательской

 

деятельности.

Тридцатилетняя

 

учебная

 

и

 

воспитательная

 

деятельность

покойнаго

 

вполне

 

заслуживаетъ

 

теплаго

 

и

 

благодарнаго

 

отзыва

со

 

стороны

 

его

 

питомцевъ.

 

Многіе

 

десятки

 

последнихъ,

 

боль-

шею

 

частью

 

служащихъ

 

ныне

 

въ

 

Минской

 

епархіи,

 

пола-

гаемъ,

 

достаточно

 

яіиво

 

помиятъ

 

своего

 

уважаемаго

 

настав-

ника

 

и

 

могутъ

 

вполне

 

сознательно

 

оценить

 

заслуги

 

покой-

наго,

 

памятуя,

 

чемъ

 

и

 

насколько

 

они

 

обязаны

 

последнему.

Пишущій

 

эти

 

строки

 

былъ

 

слушателемъ

 

покойнаго

 

въ

 

зре-

лую

 

пору

 

его

 

преподавательской

 

деятельности,

 

уже

 

почти

въ

 

последиіе

 

годы

 

его

 

семинарской

 

службы,

 

и

 

живо

 

сохра-

няя

 

въ

 

своей

 

памяти

 

симпатичный

 

образъ

 

своего

 

настав-

ника,

 

всегда

 

готовъ

 

отдать

 

ему

 

полную

 

дань

 

уваяіенія.

 

Не

входя

 

въ

 

подробный

 

соображенія

 

о

 

заслугахъ

 

покойнаго,

предшеотвовавшихъ

 

его

 

преподавательской

 

деятельности

 

въ

Семинаріи,

 

ограничимся

 

краткими

 

замечаніями

 

о

 

последнемъ

періоде

 

его

 

деятельности.

Покойный

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

наставниковъ

 

Семи-

наріи.

 

Соединяя

 

съ

 

обширными

 

познаніями

 

въ

 

области

 

препо-

даваемыхъ

 

имъ

 

наукъ

 

достаточный

 

практически

 

навыкъ

 

п

опытность

 

въ

 

пріемахъ

 

преподаванія,

 

покойный

 

заботился

главыымъ

 

обр'азомъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

заинтересовать

 

своихъ

 

слу-

шателей

 

доступною

 

для

 

ихъ

 

пониманія

 

и

 

вместе

 

заниматель-

ною

 

ученою

 

беседою.

 

Много

 

заботясь

 

о

 

развитіи

 

своихъ

 

пи-

томцевъ,

 

онъ

 

пользовался

 

всеми

 

пригодными

 

для

 

этого

 

сред-

ствами,

 

какія

 

подсказывала

 

ему

 

его

 

многолетняя

 

практика

 

и

опытность,

 

и

 

всегда

 

готовъ

 

былъ

 

посвящать

 

особое

 

вниманіе

каждому

 

въ

 

отдельности

 

взятому

 

питомцу.

 

Поощряя

 

къ

 

заня-

тіямъ

 

более

 

успевающихъ

 

учениковъ,

 

онъ

 

будилъ

 

въ

 

нихъ

самодеятельность,

 

любознательность

 

и

 

любовь

 

къ

 

науке.

 

Ма-

лейшіе

 

проблески

 

развивающагося

 

въ

 

ширь

 

сознанія

 

его

 

слу-

шателей

 

всегда

 

душевно

 

радовали

 

покойнаго.

 

Но

 

съ

 

готов-

ностью

 

приходя

 

на

 

помощь

 

более

 

любознательнымъ

 

и

 

даро-

витымъ

 

питомцамъ,

 

покойный

 

не

 

оставлялъ

 

безъ

 

вниманія

 

и



—

  

551

 

—

менее

 

даровитыхъ.

 

Обладая

 

незаурядною

 

способностью

 

опыт-

наго

 

наставника

 

принаровлять

 

свои

 

беседы

 

къ

 

пониманію

каяідаго

 

питомца,

 

онъ

 

всегда

 

готовъ

 

былъ

 

съ

 

непоколеби-

мымъ

 

терпеніемъ,

 

десятки

 

разъ,

 

просто,

 

живо

 

и

 

наглядно

разъяснять

 

одне

 

и

 

теже,

 

нередко

 

довольно

 

элементарный,

истины

 

въ

 

области

 

преподаваемыхъ

 

имъ

 

наукъ.

 

Изъ

 

той-же

заботливости

 

покойнаго

 

объ

 

общемъ

 

высшемъ

 

уровне

 

разви-

тія

 

и

 

пробуягденіи

 

самодеятельности

 

въ

 

слушателяхъ

 

выте-

кало

 

и

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

ограничивалъ

 

своихъ

 

образователь-

ныхъ

 

меръ

 

одними

 

обязательными

 

классными

 

чтеніями.

 

При-

знавая

 

развивающую

 

силу

 

преподаваемыхъ

 

имъ

 

предметовъ,

онъ

 

наталкивалъ

 

своихъ

 

слушателей

 

на

 

многіе

 

новые

 

во-

просы

 

въ

 

области

 

этихъ

 

предметовъ

 

и,

 

предоставляя

 

реше-

ніе

 

ихъ

 

собственнымъ

 

уеиліямъ

 

питомцевъ,

 

указывалъ

 

имъ

все

 

нужныя

 

для

 

этого

 

научныя

 

средства

 

и

 

пособія.

 

Для

 

этой

цели

 

покойный

 

иногда

 

приносилъ

 

съ

 

собою

 

въ

 

классъ

 

соста-

вленные

 

имъ

 

самимъ

 

списки

 

книгъ

 

и

 

избранныхъ

 

статей,

 

по-

лезныхъ

 

для

 

уясненія

 

затронутыхъ

 

въ

 

классной

 

беседе

 

во-

просовъ.

 

Выборъ

 

книгъ

 

для

 

чтенія

 

учащихся,

 

рекомендація

 

науч-

ныхъ

 

пособій,

 

помощь

 

и

 

руководствованіе

 

своихъ-

 

слушате-

лей

 

въ

 

чтеніи,

 

беседы

 

и

 

объясненія

 

по

 

поводу

 

прочитан-

наго,

 

не

 

составляли

 

труда

 

для

 

этого

 

безкорыстнаго

 

труженика.

Въ

 

обращеніи

 

съ

 

своими

 

слушателями

 

покойный

 

Иванъ

Андреевичъ

 

былъ

 

простъ,

 

доступенъ

 

и

 

искрененъ.

 

Каждый

изъ

 

его

 

питомцевъ

 

могъ

 

всегда

 

свободно

 

и

 

безъ

 

стесненія

обращаться

 

къ

 

своему

 

наставнику

 

за

 

советомъ

 

и

 

разъясне-

ніями.

 

Выслушивая

 

внимательно

 

все

 

недоуменія

 

питомцевъ,

онъ

 

всегда

 

готовъ

 

былъ

 

поделиться

 

съ

 

ними

 

своими

 

обшир-

ными

 

познаніями

 

и

 

ученою

 

опытностью.

 

Преподаваніе

 

его

 

не

было

 

сухимъ

 

и

 

педантичнымъ:

 

оно

 

согревалось

 

и

 

оживля-

лось

 

его

 

теплымъ

 

отношеніемъ

 

и

 

неподдельною

 

любовью

 

къ

науке

 

и

 

питомцамъ.

 

Невнимательное

 

и

 

неусердное

 

отноше-

ніе

 

къ

 

делу

 

некоторыхъ,

 

немногихъ,

 

правда,

 

его

 

слушателей

вызывало

 

съ

 

его

 

стороны

 

отеческіе

 

упреки

 

и

 

укоризны,

 

ко-



—

 

552

 

-

торые

 

рѣдко

 

оставались

 

недѣйствительными.

 

Всѣмъ

 

его

 

пи-

томцамъ

 

должно

 

быть

 

особенно

 

памятно

 

его

 

въ

 

высшей

степени

 

добросовѣотное

 

отношеніе

 

къ

 

письменеыыъ

 

уче-

иическимъ

 

работамъ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

научить

 

своихъ

 

слу-

шателей

 

свободному

 

письменному

 

изложенію

 

мыслей,

 

онъ

давалъ

 

имъ

 

всѣ

 

средства

 

къ

 

скорѣйшему

 

достижение

 

цѣли.

Занимаясь

 

совмѣстно

 

съ

 

учениками

 

подробнымъ

 

обсуж-

деніемъ

 

заданной

 

темы,

 

онъ

 

искусными

 

руководящими

 

вопро-

сами

 

намѣчалъ

 

и

 

планъ,

 

и

 

пріемы

 

развитія

 

темы.

 

То,

 

надъ

чѣмъ

 

ученикъ

 

не

 

рѣдко

 

безплодно

 

трудился

 

бы,

 

предостав-

ленный

 

собственнымъ

 

силамъ

 

и

 

умѣныо,

 

оъ

 

легкостью

 

было

выполняемо

 

подъ

 

руководствомъ

 

опытнаго

 

наставника.

 

Об-

легченный

 

въ

 

одной

 

части

 

своей

 

задачи,

 

ученикъ

 

могъ

 

со-

средоточить

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

ооталыіыхъ

 

чаотяхъ:

 

на

изобрѣтеніи

 

матеріи

 

для

 

раокрытія

 

намѣченныхъ

 

положеній

и

 

вопросовъ

 

и

 

на

 

обработкѣ

 

внѣшней

 

стилистической

 

стороны.

Зная

 

по

 

долговременному

 

опыту

 

преподавателя,

 

съ

 

какимъ

трудомъ

 

дается

 

эта

 

послѣдняя

 

начинающимъ

 

писать,

 

онъ

 

со-

сосредоточивалъ

 

свое

 

преимущественное

 

вниманіе

 

на

 

стилѣ,

когда

 

письменныя

 

работы

 

были

 

уже

 

представлены

 

ему

 

для

просмотра

 

и

 

оцѣнки.

 

Внимательно

 

прочитывая

 

ученическія

сочиненія,

 

покойный

 

съ

 

неподражаемымъ

 

терпѣніемъ

 

и

 

ста-

раніемъ

 

выправлялъ

 

въ

 

нихъ

 

стиль

 

и

 

выраженія,

 

дѣлая

 

въ

тоже

 

время

 

на

 

оочиненіяхъ

 

массу

 

разнаго

 

рода

 

замѣчаній,

съ

 

указаніемъ

 

образцовыхъ

 

требованій

 

относительно

 

изло-

женія

 

и

 

выраженія

 

мыслей

 

и

 

самыхъ

 

пріемовъ

 

раскрытія

темы.

 

Сочиненія

 

въ

 

исправленномъ

 

уже

 

видѣ

 

подвергались

обстоятельному

 

классному

 

разбору

 

при

 

дѣятельномъ

 

участіи

самихъ

 

учениковъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

для

 

ознакомленія

 

учащихся

съ

 

возможно

 

лучшими

 

пріемами

 

изложенія

 

мыслей,

 

покойный

не

 

рѣдко

 

читалъ

 

въ

 

классѣ

 

собственный

 

рукописныя

 

сочи-

ненія

 

по

 

отдѣльнымъ

 

вопрооамъ

 

словесности

 

и

 

логики,

 

а

равно

 

и

 

готовыя,

 

избранный

 

имъ

 

для

 

образца,

 

статьи.

 

Вооб-

ще,

 

всецѣло

 

заботясь

 

о

 

благѣ'

 

и

 

умотвенномъ

 

развитіи

 

сво-



—
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—

ихъ

 

питомцевъ,

 

покойный

 

оставилъ

 

по

 

себѣ

 

добрую

 

память,

какъ

 

опытный

 

преподаватель

 

и

 

симпатичный

 

наставникъ

 

и

воспитатель.

Въ

 

своей

 

частной

 

жизни

 

покойный

 

отличался

 

скромностью,

склонностью

 

къ

 

уединенію

 

и

 

сооредоченыости,

 

и

 

сторонился

отъ

 

всего

 

того,

 

что

 

могло

 

отвлекать

 

его

 

отъ

 

ученыхъ

 

и

и

 

учебныхъ

 

занятій.

 

Живя

 

въ

 

скромной

 

обстановки

 

и

 

не

 

го-

няясь

 

за

 

развлеченіями

 

общественной

 

жизни,

 

онъ

 

лишь

 

въ

наукѣ

 

видѣлъ

 

и

 

призваніе

 

своей

 

жизни,

 

и

 

наслажденіе,

 

и

отдыхъ

 

отъ

 

житейскихъ

 

невзгодъ.

 

Не

 

утомляясь

 

научными

занятіями,

 

онъ,

 

по

 

собственнымъ

 

словамъ,

 

чувсхвовалъ

 

себя

гораздо

 

бодрѣе

 

и

 

физически

 

и

 

духовно

 

во

 

время

 

занятій,

 

не-

жели

 

въ

 

минуты

 

случайныхъ

 

отвлеченій

 

отъ

 

нихъ.

 

Тѣмъ

не

 

менѣе

 

онъ

 

не

 

замыкался

 

вполнѣ

 

и

 

отъ

 

явленій

 

жизни

внѣшней.

 

Правда,

 

онъ

 

очень

 

рѣдко

 

посѣщалъ

 

своихъ

 

това-

рищей

 

и

 

знакомыхъ,

 

но

 

всегда

 

былъ

 

искренно

 

доволенъ

 

и

предупредителенъ

 

при

 

посѣщеніи

 

его

 

кѣмъ-либо

 

изъ

 

знако-

мыхъ,

 

или

 

изъ

 

бывшихъ

 

его

 

питомцевъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

его

любящее

 

сердце

 

было

 

отзывчиво

 

къ

 

людскому

 

горю.

 

Помо-

гая

 

своимъ

 

родственникамъ,

 

онъ

 

не

 

забывалъ

 

и

 

посторон-

нихъ

 

лицъ,

 

нуждающихся

 

въ

 

помощи.

 

Личными

 

чертами

 

ха-

рактера

 

покойыаго

 

были:

 

тихость

 

нрава,

 

мягкость

 

и

 

добро-

душие,

 

уваженіе

 

и

 

сочувствіе

 

къ

 

людямъ.

 

Въ

 

отношеніяхъ

къ

 

сослуживцамъ

 

покойный

 

всегда

 

сохранялъ

 

дружественное

расположеніе

 

и

 

отличался

 

миролюбіемъ,

 

пользуясь

 

въ

 

свою

очередь

 

общимъ

 

уваженіемъ

 

и

 

любовью

 

среди

 

нихъ.

 

Дока-

зательствомъ

 

послѣдняго

 

можетъ

 

служить

 

то

 

сочувствіе,

 

съ

какимъ

 

отнеслись

 

къ

 

нему

 

прежніе

 

сослуживцы

 

и

 

вооб-

ще

 

знавшіе

 

его

 

во

 

время

 

первой

 

болѣзни,

 

постигшей

 

его

въ

 

Мартѣ

 

мѣсяцѣ

 

текущаго

 

года.

 

Благодаря

 

заботливости

о.

 

Ректора

 

Семинаріи

 

и

 

прежнихъ

 

соолуживцевъ,

 

покойный

былъ

 

помѣщенъ

 

въ

 

семинарской

 

больницѣ,

 

гдѣ

 

и

 

провелъ

среди

 

попеченій

 

и

 

заботливости

 

о

 

немъ

 

со

 

стороны

 

сослужив-

Цевъ

 

около

 

двухъ

 

недѣль,

 

до

 

времени

 

своего

 

выздоровленія.



—

 

554

 

—

Но

 

выздоровленіе

 

уже

 

не

 

возвратило

 

прежнихъ

 

силъ

 

покой-

ному.

 

Поолѣдніе

 

три

 

мѣсяца

 

своей

 

жизни

 

Ив.

 

Андр.

 

чувство-

валъ

 

себя

 

уже

 

довольно

 

олабымъ,

 

постоянно

 

нуждаясь

 

въ

услугахъ

 

и

 

попеченіп

 

своихъ

 

заботливыхъ

 

родственниковъ,

въ

 

оемьѣ

 

которыхъ

 

онъ

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

жилъ.

 

За

 

двѣ

недѣли

 

до

 

смерти

 

покойный

 

окончательно

 

слегъ

 

въ

 

постель,

съ

 

которой

 

уже

 

больше

 

не

 

вставалъ.

 

Водянка,

 

постепенно

распространявшаяся

 

отъ

 

ногъ

 

до

 

сердца,

 

наконецъ,

 

20

 

Ав-

густа

 

прекратила

 

его

 

трудовую,

 

тревожную

 

жизнь.

Память

 

покойнаго

 

почтили

 

многіе

 

изъ

 

его

 

бывшихъ

 

пи-

томцевъ

 

и

 

соолуживцевъ,

 

а

 

равно

 

и

 

многіе

 

наставники

 

Се-

минаріи,

 

едва

 

знавшіе

 

покойнаго.

 

Тѣло

 

покойнаго

 

перене-

сено

 

20

 

Августа,

 

въ

 

4'

 

/а

 

часа

 

по

 

полудни,

 

въ

 

Еладбищен-

скую

 

церковь,

 

а

 

21

 

числа

 

было

 

погребено,

 

послѣ

 

заупокой-

ной

 

литургіи,

 

неподалеку

 

отъ

 

церкви.

 

Отпѣваніе

 

было

 

со-

вершено

 

о

 

Ректоромъ

 

Семинаріи

 

въ

 

сослуженіи

 

съ

 

бывшими

питомцами

 

покойнаго:

 

о.

 

Андреемъ

 

Юрашкевичемъ,

 

о.

 

Іоан-

номъ

 

Балевичемъ

 

и

 

другими.

 

При

 

отцѣваніи

 

присутствовали

многіе

 

воспитанники

 

Семинаріи,

 

изъ

 

которыхъ

 

состоялъ

 

и

хоръ

 

пѣвчихъ.

Миръ

 

праху

 

твоему,

 

добрый

 

наставникъ!

М.

 

В.

содержлніб:

Рѣчъ,

 

сказанная

 

членомъ

 

и

 

секретаремъ

 

Слуцкаго

 

уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Минскаго

Епархіальнаго

 

Св.-Николаевскаго

 

Братства,

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

членовъ

 

Отдѣлеаія,

26

 

Марта

 

1889

 

г.,

 

въ

 

актовомъ

 

залѣ

 

Слуцкой

 

гимназіи. —Преимущества

 

богослужѳб-

наго

 

пѣнія

 

Церкви

 

Православной

 

предъ

 

инструмѳнтальною

 

музыкою

 

богослуженія

 

ка-

толическая. —Иванъ

 

дндреевичъ

 

Пигулевскій

 

(некрологъ).

Редактору

 

ИнспзЬторъ

 

Оеминаріи

 

А»

 

Черницынъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ.

 

1

 

Октября

 

1889

 

года.

 

Цензоръ,

Каѳедрадьнаго

 

собора

 

Священникъ

 

Паволъ

 

АѲОНСКІЙ.

Минскъ. — Тиио-литограФія

 

Б.

 

И.

 

Сол ошонов А.
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